
3* Sesión Ordinaria—Febrero 27 de 1874

Presidencia del señor Velazco

La sesión se abrió á las ocho de la noche del dia veinte y siete del mes de 
Febrero y año demil ochocientos setenta y cuatro, con asistencia de los se­
ñores Representantes: Lerena, Villalba, Castellanos, Castro (don Juan 
Pedro), Chucarro (don Alejandro), Garzón, Requena y Garcia, Vila, Car- 
ve, Chucarro (don Eduardo), Vedia, Soto, Alvarez, Navajas, Costa, Ra 
mirez, Castillo, Blanco, Herrera (don Juan José), Lapido, Iglesias, Her­
rera y Obes, Vilaza y Rivera; faltando con aviso, los señores Oaravia (don 
Bernabé), Vidal, Echevarría, Silva, Formoso, Vázquez (don Laudelino) y 
Tezanos; sin él, los señores Martínez, Reiles, Vázquez Sagastume, Zas, 
Castro (don Cárlos), Bustamante, Gomensoro, Lacueva y Herosa; y con 
licencia, el señor Magariños.

EL señor Presidente- Va á darse cuenta del acta de la anterior,'
(Se lée.)
—Está á la consideración de la I-I. Cámara.
Si no hay quien pídala palabra, se votará.
Si se aprueba el acta que acaba de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(A firm ativa .)
Va á darse cuenta délos asuntos entrados.
La Camarade Senadores comunica haber nombrado á los señores don 

Juan Pedro Caravia y don Juan Ramón Gómez para componerla Comisión 
de Cuentas del C. Legislativo.

(A rchivese.)
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La misma, dice haber desechado el Proyecto que se le remitió en el perío­
do pasado, disponiendo que de las Rentas Generales se destinasen cincuen­
ta mil pesos para la refacción y terminación del edificio de Aduana y 
muelle de la ciudad de Paysandü.

(Archívese.)
El P. Ejecutivo de la República acusa recibo de la nota de V. H., comuni­

cando el nombramiento de Presidente y Vices.
(Archívese.)
La Comisión de Cuentas, del C. Legislativo, comunica haberse instalado; 

nombrando para Presidente al señor Senador Caravia y Secretario al señor 
Representante don Felipe Lacueva.

(/I rchíoese.)
La Comisión de Hacienda informa en los asuntos remitidos por el P. Eje­

cutivo sobre depósitos de Aduana y Tren-vías.
(Repártanse.) -
La de Legislación en el Proyecto del H. Senado, aprobando la Conven­

ción Postal, celebrada cotí la República de Chile.
(Repártase.)
Don Amadeo Monot, solicita la autorización necesaria para establecer 

una vía férrea que. partiendo del pueblo del Durazno se una con el Ferro­
carril átligueritas en el parage denominado «La Lata.»

(A la Comisión de Hacienda)
Don Jorge Hausen y don Juan Mac-Coll, se presentan nuevamente soli­

citando la anulación déla concesión otorgada por el P. Ejecutivo, al señor 
Dax para el establecimiento de Faros en el Cabo de Santa María y Banco 
Inglés y acompañan los planos repectivos.

(A la Comisión de Hacienda.)
Don Federico Balestié, ciudadano de la República, en representación de 

una Sociedad Anónima, pide el despacho de la solicitud que presentó en el 
período pasado, relativa al establecimiento de una Sociedad de Inmigración.

(A la Comisión de Legislación.)
Don Camilo Reusens, solicita autorización para establecer un Ferro-car­

ril que tendrá su punto de partida en el Paso del Rio Negro.
(A la Comisión de Hacienda.)
Don Saturnino S. Bonáfoz como apoderado del Alférez de Caballería de 

Guardias Nacionales, don Juan Anfuso, se queja de denegación de justi­
cia por parte del P. Ejecutivo, al no haberle espedido la cédula de inválido 
que dice corresponderle.

(A la Comisión Militar.)
Don Bernardo Dupuy, por la Empresa del Ferro-carril á Pando, pide que 

se declare, que la continuación de esa via debe considerarse como una obra 
pública y autorizada á la espropiacion de los terrenos necesarios á su servi­
cio por cuenta de la referida Empresa.

(A  la Comisión de Hacienda.)
Don Enrique Azaróla pide el despacho de. un asunto que existe pendiente 

en la Comisión de Peticiones sobre pensión para estudiar la medicina en el 
estrangero, y acompaña á la vez, un certificado espedido por la Universidad 
Mayor de la República.

(A la Comisión de Peticiones.)
Doña Jütiana Chouciño, viuda del Sargento Mayor don Pedro José Rius, 

solicita el goce del sueldo íntegro.
(A la Comisión Militar.)



Don Francisco Ignacio Rickarel y Ca., presenta un sistema general de 
Ferro-carriles para la República.

(A la Comisión de Hacienda.)
Don J uan Francisco Vigilóles, Sargento 1 p de Inválidos, pide se le man­

de liquidar y pagar sus haberes devengados.
(A la. Comisión M ilitar.)
E l señor Presidente - No habiendo otro asunto de que dar cuenta, va á 

entrarse en la órden del dia.
(Los señores Garson y  Caree-—piden la palabra.)
E l señor Garson—Pediría á la Mesa, hiciese leer un Proyecto que he 

presentado.
(Se lée.)
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Proyecto de Ley

El Senado y Cámara de Representantes, etc.

Artículo l p  Declárase habilitado el Puerto de la Villa de Dolores, pa­
ra exportación de frutos del país.

Art. 2 ?  Para la importación llevada de removido de otros puntos del 
Estado y para las mercaderías exentas de derechos, aunque procedan de 
puertos extrangeros.

Art. 3p  Comuniqúese, etc.

Montevideo, Febrero 27 de 1874.

Vicente Garson.

(Apoyados.)
E l señor Garson—Como se vé, señor Presidente, el Proyecto que acaba 

de leerse concurre de una manera especial á desarrollar los intereses comer­
ciales de un pueblo importante del litoral, como es la Villa de Dolores, en el' 
Deparlamento de Soriano; y el dar las mayores y mas lejítimas libertades 
al comercio, es uno de los deberes del Representante de una Nación que
tiene.. . . . .  (no se le o y e ) ..........La habilitación del Puerto de la Villa de
Dolores, comprendiendo en ella la exportación de frutos del país y la impor­
tación de removido que vaya de otros puntos del Estado, hade dar á aque­
lla localidad una importancia que antes no tenia, debido en gran parte, á 
nuestro sistema administrativo centralizador, que, en mi opinión, debe ha­
cerse desaparecer.
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Dejando, pues, para el momento de la discusión, el esponer las razones y 
fundamentos que he tenido para la confección de este Proyecto, dejo la pa 
labra con la esperanza de que la H. Cámara ha de sancionar un Proyecto 
que tan benéficos resultados puede producir.

He dicho.
E l señor Presidente—Apoyado el Proyecto que presentad señor Dipu­

tado, se destina á la Comisión respectiva, que es la de Hacienda.
Tiene la palabra el señor Diputado por el Durazno.
E l señor Caree— Señor Presidente: el art. 87 de la Constitución de la 

República establece, en términos claros y precisos, las condiciones en que 
debe hallarse un ciudadano para desempeñar el cargo de Ministro de Es­
tado.

El art. 1 ?  de la Ley de 10 de Julio de 1873, estableció á su vez, que para 
entrar al ejercicio de la ciudadanía, se requiere la carta de naturalización.

Hechas estas ligeras observaciones, voy á continuar.
El Ministerio de la Guerra, señor Presidente, se halla actualmente al 

cargo de un ciudadano, que no reúne en manera alguna las.condiciones ter­
minantes establecidas por la ley.

En efecto, el señor Comandante Fonda, es de nacionalidad Argentino y 
no posee la carta de naturalización que lo acredite como ciudadano legal 
de la República.

Luego, pues: el señor Comandante Fonda no se halla habilitado para el 
desempeño de las funciones á su cargo; y su permanencia al frente de ese 
alto destino público, importa indudablemente un desacato á la ley; desaca­
to, que bajo ningún aspecto, ni bajo consideración alguna, puede ni debe to­
lerarse; máxime cuando hemos arribado á una situación en que el país en­
tra en una era de reorganización y de reformas.,y en que por consiguiente, la 
primera de todas las obligaciones de los mandatarios, es el respeto á la 
Constitución y á las leyes, única base de todo orden, de toda garantía y de 
toda libertad.

Mucho tiempo hace, señor Presidente, que la prensa viene denunciando 
dia á dia este desacato y consignando en sus columnas una Permanente 
que, necesario es decirlo, arroja sobre los Representantes del pueblo muy 
sérias responsabilidades. Y es el caso de que la Cámara, dando oidos á es­
ta justísima denuncia,, salve la responsabilidad que se le atribuye.

En este concepto, pues, es que por mi parte, no puedo prescindir de pre­
sentar á la consideración de la H. Cámara, el Proyecto que he depositado 
antes en la Mesa, y cuya lectura pido ahora.

He dicho.
E l señor Presidente- Léase.
(Se lée.)

Proyecto de Oomiiui<»ci(m

Ha llegado á conocimiento de laH . Cámara, que el señor Comandante 
don Eugenio Fonda, encargado del Ministerio de Guerra'y Marina, es de 
na* ionalidad Argentino, y no posee la carta de naturalización para entrar al 
ejercicio de la ciudadanía legal, como lo prescribe la Ley de 10 de Junio 
de 1853.
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En esta virtud, no está habilitado para el desempeño dé las  funciones á 
su cargo, como Ministro Secretario de Estado, significando su permanen­
cia al frente de esa repartición, un desacato al art. 87 de la Constitución de 
la República.

Lo que por encargo de laH . Cámara de Representantes, comunico á 
V. E. á los efectos consiguientes.

Dios guarde á V. E. muchos años.

Pedro E . Curve.

Al Poder Ejecutivo.

E l señor Caroe— Como no es el momento oportuno para entrar á  la dis­
cusión, me reservo para cuando llegue el caso; esperando que la M esase 
servirá pasarloá la Comisión respectiva.. . . .

E l señor Presidente —La Ií. Cámara ha oido las razones en que ha fun­
dado su proposición el señor Diputado, pero yo no he oido si ha sido apo­
yada..........

(Apoyados.)
E l señor Carve—lba á concluir pidiendo á la Mesa lo p asá ra  á la Comi­

sión respectiva para que ésta averigüe si es cierto ó no que el Com andan­
te Fonda tiene carta de ciudadanía; reservándome para después, el-espo- 
ner otras razones que tengo.

He dicho.
E l señor Presidente—Estando apoyada, la mocion del señor Diputado, 

pasará á la Comisión respectiva, que es la de Legislación.
E l señor Castellanos—Rogaría á la Mesa, se sirviese hacer dar lectura 

deun pequeño Proyecto que he presentado; que si fuese apoyado, lo fun­
daré Con la brevedad posible.

E l señor Presidente—Léase.
(Se lée.)

El Senado y Cámara de Representantes, etc.

Proyecto de Ley

Artículo l p  La enagenacion ó gravamen de los bienes raices eónside 
rados dótales por el articulo 1995, que hiciere la mujer casada mayor de 
edad con véniade su esposo,también mayor de edad, ó éste ó un tercero
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con poder de aquella; quedando perfectas, sin necesidad, por lo tanto, de 
obtener vénia ó decreto judicial previo.

Árt. 2 o. Deróganse los artículos 2008, 2009 y demás en cuanto se opon • 
gan al presente.

Emilio Castellanos.

{Apoyados.)
El señor Castellanos Los inconvenientes que he encontrado en la rea­

lización de algunos negocios, son los que me han sugerido la idea del Pro­
yecto. Hay muchos intereses inocentes comprometidos; y es necesario que 
cuando menos, se establezca una doctrina cierta y verdadera.

Es de pública notoriedad, que los bienes considerados dótales por el Có­
digo Civil, bajo los artículos 1995 y demás que se relacionan, están siendo 
matériade controversias y aplicaciones distintas,—va por los jueces, ya por 
los abogados.

Yo he ci’eido, como algunos, que cuando el marido-y la mujer concurren 
al acto de la venta ó delgravámen, siendo mayores de edad, la información 
deque hablan los artículos 2008 y 2009 sobre los bienes, es inútil, es iluso-' 
ria; y que por consiguiente, no es necesaria.

Yo creo que no se necesita el tutelaje de la ley., tratándose de mayores de 
edad—tutelaje que acepto perfectamente bien, en el caso de los menores.

Si efectivamente los artículos 2008 y 2009 con las restricciones que im­
ponen, fueran eficaces, pudieran salvar el inconveniente, es decir: tutelar 
efectivamente los bienes dótales, yo seria el primero en aceptarlo.

Pero creo que son ilusorias; y por consiguiente, estoy por la doctrina más 
liberal, más racional, en mi concepto., de que los cónyuges mayores de 
edad, no necesitan la vénia, y por consiguiente., el tutelaje de la ley.

Y’o escito el celo de la Comisión á que se ha destinado mi Proyecto, para 
su pronto despacho.

El es el trabajo de un hombre profano: yo no he hecho mas que esplicar 
taley.Jella vendrá perfeccionada de la Comisión; y cuando menos se habrá 
conseguido establecer, como he dicho, una doctrina cierta y verdadera que 
puede evitar muchos inconvenientes y dificultades.

He dicho, señor Presidente.
E l señor Presidente — Estando apoyado el Proyecto que presenta el se- 

florDiputado, pasará á la Comisión que corresponde, que es la de Legisla­
ción.

Si no hay quien pida la palabra........
E l señor Vedia — Entre ios asuntos que tiene á su  despacho la Comisión 

de Hacienda, señor Presidente, figura uno sobre Faros, de despacho bas­
tante grave y complicado y que demanda un estudio muy especial. Sobre 
ese asunto, como lo recordará la H. Cámara, se espidió" anteriormente la 
Comisión de Hacienda; pero volvió el espediente al seno de la misma Comi­
sión por habersido materia de impugnación en la Cámara, y por haberse 
presentado diversos Proyectos por los señores Diputados Lerena y Yillal- 
ba, que se creyó debían ser tomados nuevamente en cuenta por la Comisión 
de Hacienda, antes de adoptarse una resolución definitiva á ese respecto.
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La Comisión de Hacienda no se lia espedido todavía sobre el particular; 
y creo que seria muy conveniente, para mejor dictaminar sobre ese asunto, 
el que fuese integrada con los autores de los referidos Proyectos.

Asi, pues, hago en nombre déla Comisión, indicación á  ese respecto, al 
señor Presidente.

He dicho.
E l señor Presidente—¿La Comisión de Hacienda pide la integración con 

dos miembros mas para ese asunto?
E l señor Vedia—De acuerdo con la prescricion del Reglamento, para 

resolver y despachar el asunto sobre Faros.
Los autores de los Proyectos presentados, son el señor Diputado, doctor 

Lerena y el señor Villalba.
E l señor Presidente — Queda integrada la Comisión de Hacienda con los 

señores Diputados Lerena y Villalba, para el asunto Faros, como lo pide la 
Comisión de Hacienda.

Si no hay otra observación, se procederá á pasar á la Orden del dia.
(■Se lée el siguiente:)

El Senado y Cámara de Representantes, etc.

Proyecto de Ley

Articulo 1 ? El derecho de defensa, es completamente libre en todo el 
territorio de la República.

Art. 2p .Paraabogar ante los Tribunales déla República, no se exijirá 
mas requisito que el título ó poder que acredite la personería del litigante.

Art. 3 °. En los poderes para pleitear, no se exijirá bastanteo de abogado.
Art. 4 p Quedan.derogadas todas las leyes especiales que exijen la cali­

dad de graduado y título académico para obtar al desempeño de algún pues­
to público en la Administración de Justicia.

Montevideo, Marzo 5 de 1873.

Julio Herrera, y  Obes.

s
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Comisión de L egislación.

H. Cámara de Representantes:

Esta Comisión ha estudiado el Proyecto que ha presentado á la Cámara 
el señor Diputado porMontevideo, doctor don Ju,lioHerrera y Obes, estable­
ciendo la libertad de la defensa para todos y cada uno de los habitantes de 
la República v'ante todos y cualesquiera Juzgados ó Tribunales; y así mis­
mo, derogando las leyes que exijen la calidad de graduado y título acadé­
mico para el ejercicio déla Magistratura Judicial.

Desde luego, la Comisión acoje la primera parte del Proyecto del señor 
Diputado por Montevideo consecuente con los principios liberales á los 
cuales ha subordinado su conducta siempre que le ha cabido el honor de 
informar ála Cámara sobre cualquier Proyecto que le haya sido sometido.

No hay razón alguna para que las profesiones liberales á diferencia de 
cualquiera otra profesión mecánica, comercial ó industrial, sea tutelada por 
el Estado y queden sometidas al monopolio de una asociación científica, re­
vestida de la facultad un tanto absoluta de dispensar patentes de suficien­
cia, como si la inteligencia humana en las diversas manifestaciones de supe­
rioridad deque es susceptible, no escapase á todo tutelage y 'átoda regla­
mentación.

La ciencia no es ya patrimonio ni de hombres ni de asociación alguna, y 
las tendencias y las aspiraciones en el sentido de instruirse, encuentran cum­
plida satisfacción en la multitud de obras científicas cjue el descubrimiento 
de la imprenta ha popularizado y puesto al alcance de todos los hombres.

Si áésto se agrega que no es posible aceptar ya la doctrina que coloca á 
la colectividad política en las condiciones de un menor de edad, al Cual el 
Estado debo prestar su vijilancia y su protección diciéndole y prescribién­
dole á cuales ciudadanos ha de confiar la gestión de sus negocios, se com­
prenderán que la Comisión de Legislación no ha trepidado ni podia trepidar 
en aconsejar que se .sancione el Proyecto del señor Representante Herrera 
y Obes, en cuanto consigna el principio de la libertad de defensa.

Noleha sido, sin embargo,posibleá la Comisión,acompañar al autor del 
Proyecto en la parte en que se derogan las leyes queexijen título académico 
para el ejercicio de la Magistratura, porque cualquiera que sean sobre el 
particular las opiniones de los miembros de esta Comisión, ha encontrado 
que entre las leyes que necesitaría derogar para que prevaleciese la segun­
da parte del Proyecto del señor Representante por Montevideo, se encuen­
tran varios artículos constitucionales,}-esa facultad no reside en una Asam­
blea Ordinaria.

Con estas breves, pero fundamentales consideraciones que la Comisión 
ampliará en el curso del debate, os aconseja que prestéis vuestra sanción al 
siguiente:
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Proyecto «le Ley

Artículo 1 p Es libre el derecho de defensa en todo el territorio déla Re­
pública.

Art. 2 °  P ara  abogar ante los Juzgados y Tribunales d é la  República, 
no se exijirá mas requisito que el título ó poder que acredite la persone­
ría del litigante.

Art. 3 P Comuniqúese, etc.

Montevideo, Junio 20 de 1873.

Octavió Lapido—José P . Ram írez— 
Juan José de Herrera— Vicente Gar­
zón -  Julio Herrera y  Obes.

Comisión de L egislación.

H. Cámara de Representantes:

La Comisión de Legislación ha tomado en consideración y estudiado el 
Proyecto que en el período anterior presentó el señor Representante por 
Montevideo, doctor don Julio Herrera y Obes, y al cual V. H. prestó su san­
ción en general; y por los propios fundamentos del dictámen de la anterior 
Comisión de Legislación, os aconseja que le prestáis vuestra aprobación en 
los siguientes términos, que solo introducen alguna modificación de re­
dacción.

Proyecto «le Ley

Artículo 1 p Para abogar ante los Juzgados y Tribunales de la Repúbli­
ca, no se exijirá mas requisito que el título ó poder que acredite la persone­
ría del litigante.



Art. 2 ® Deróganse todas las disposiciones anteriores que se opongan á 
la presente ley.

Art. 3 ? Comuniqúese, etc.
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Montevideo, Febrero 21 de 1874.

Octavio Lapido—Joaquín Requena y  
García - Cárlos A . Lerena— Vicen­
te Garzón-: JoséP. Ramírez.

Está en discusión general.
• E l señor Ram írez—Me asiste^ una duda, y e s : si habiéndose sanciona­

do un Proyecto en el período anterior, en general, debe entrar ahora en 
discusión particular; ó si debe sujetarse nuevamente á la discusión ge­
neral.

Propongo la duda, sin tener opinión definitiva sobre el particular.
E l señor Presidente ¿Ha concluido el señor Diputado?..........
E l señor Ram írez—Sí, señor.
El señor Presidente ■ Debo hacer presente al señor Diputado, que este 

asunto, en efecto, fué sancionado en general en el período anterior. Pero 
la Comisión lo presenta ahora con nuevo dictámen; yes esta la razón que 
he tenido para ponerlo en consideración general.

No ha insistido' la Comisión en su Proyecto presentado anteriormente...
E l señor Ram írez—La  Comisión de Legislación que acepta ese Proyee- 

to, propone una alteración de redacción en uno de sus artículos, que es ma • 
teria de la discusión particular.

Ahora: podría decirse quetodos los asuntos que vuelven á la  Comisión, 
en el nuevo período, deben volver á sufrir la discusión general, aunque ha­
yan pasado por ella en el período anterior.. . . . .  Yo no sé que el Reglamen­
to disponga nada sobre el particular. Puede ser que la práctica sea esa; 
pero yo recuerdo que con motivo de la lev sobre Reforma Militar, se insis­
tió mucho en que se sancionase en general por la Cámara, antes de apla­
zarse.

Y algo también parecido sucedió con motivo de la ley sobre Unificación 
déla Deuda. Y esto me hace creer, que quizá fuese inútil volver áconside­
rar nuevamente en general esos asuntos.

Desde que las Comisiones adhieren y aconsejan que en particular se 
sancione, como sucede en este caso y como sucede en otro Proyecto sobre 
honorarios de abogados, procuraflores, etc.; Proyectos sancionados en 
general por la Cámara en el período anterior, y que en ese estado han pa­
sado á la Comisión; desde que la Comisión aconseja, digo, su sanción, 
casi creo innecesaria su nueva consideración en general.

He juzgado oportuno sugerir esta duda, sin tener-unaopinión decidida 
sobre el punto, porque esto obligaría á la Cámara á ocuparse de un asunto 
sancionado ya, y á perder tiempo inútilmente.

He dicho.
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E lseñ o r Vedia—Yo no tengo duda, señor Presidente, de queun asunto 
que ha sido sancionado en general en el período pasado, no necesita ser 
nuevamente considerado en general en el período subsiguiente en que esta­
mos, y que en este período debe entrarse á la discusión particular de ese 
asunto. Pero en el caso actual, hay una distinción que tener en cuenta. La 
Comisión de Legislación no se limita á aconsejar á la Cámara que entre á la  
discusión particular del Proyecto sancionado en general; sino que presenta 
un nuevo Proyecto con modiíicaciones deform a, es cierto, pero sóbrelas 
cuales no ha abierto juicio la Cámara.

La sanción general recayó sobre el Proyecto que modifica la Comisión de 
Legislación, y ese Proyecto modificado tiene que correr indudablemente los 
trámites de un nuevo Proyecto; porque las modificaciones que pueden in­
troducirse en un Proyecto sancionado en general, son las que se proponen 
en la discusión particular de este mismo Proyecto cuando entra á conside­
ración artículo por artículo.

En este sentido, y deseando que no pueda demorarse la consideración y 
resolución de un Proyecto de tanta importancia como el que preséntala Co­
misión de Legislación, yo indicaría la conveniencia de que la Comisión reti­
rase el Proyecto modificado que presenta, y se reservára introducirlo como 
enmienda en la discusión particular.

EL señor Ramiros -  Apoyado.
E l señor Vedia—Me parece que este seria el medio más fácil de resolver 

el punto.
E l señor Ram írez—Conforme.
La Comisión de Legislación asiente á loque indica el señor Represen­

tante por Cerro-Largo; retira el Proyecto, y lo sostiene tal como lo sancionó 
la Cámara en el período anterior en discusión general, para que entre á dis­
cutirse en particular.

E l señor Presidente—¿El señor Representante por Cerro-Largo, hace
mocion?........

E l señor Vedia—He hecho una indicación, que ha sido admitida por la 
Comisión, para que se retire el Proyecto modificado que se presenta, y se 
entre á discutir en particular el sancionado en el período anterior.

E l señor Presidente — Iba á pedir al señor Diputado la formulára, para 
saber si la Comisión la acepta, y ponerla en ese caso, á votación.

E l señor Vedia - No me correspondía á mí, pedir el retiro de un Proyecto 
presentado por la Comisión. Es la Comisión la que ha hecho suya'la mo­
cion; y entiendo que al señor Diputado por Maldonado es á quien corres­
ponde formularla.

E l señor Presidente — Bien: para consultar Ja decisión de la H. Cámara, 
es necesario que la-mocion se formule en los términos en que se ha hecho 
por el señor Diputado por Cerro-Largo y ha sido aceptada por la Comisión.

E l señor R am írez ..La Comisión de. Legislación retira el informe escrito
que ha presentado; ¿informando invoce , aconseja á la Cámara sancione 
en particular el Proyecto sancionado en general en el período anterior, so­
bre defensa libre. *

EL señor Presidente -L a  H. Cámara resolverá.
Si se re tirad  Proyecto últimamente presentado por la Comisión de Le­

gislación, para sustituirlo por el sancionado en general en el período an­
terior.

Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirm ativa .)



(Se lee el artículo i  °  del Proyecto sancionado en general en el perío­
do anterior, sobre defensa libre")

E l señor Presidente -  En discusión particular.
Tiene la palabra el señor Representante por Montevideo.
E l señor Herrera y  Obes~ Como lo observé en el período pasado, al tra­

tarse de este asunto en general, es para mí dudoso, que los artículos cons­
titucionales que hablan de los Jueces Letrados,importen exigir título acadé­
mico para el desempeño de la judicatura.......

Elseñor Ram írez- No está en discusión ese artículo........
E l señor Presidente Lo que está en discusión, es el artículo presentado 

por la Comisión en el período anterior........
Elseñor Herrera y  Obes Es para retirar mi Proyecto........
E l señor Ram írez—Estaba retirado desde el período anterior. Si no lo 

retiró, fué rechazado; puesto que está en discusión........
Elseñor P residen te-Hago presente al señor Diputado, que el Proyecto 

fué retirado, según los antecedentes de la Secretaría.
E l señor Ramírez—El del autor.
El de la Comisión de Legislación del periodo anterior, es el que prohija 

ahora la Comisión actual.
Elseñor Herrera y  Obes—Entendía que el Proyecto que se ponia á dis­

cusión, era el mió; y era para retirarlo que habia pedido la palabra.
Si está retirado, como efectivamente recuerdo que lo retiré, entonces na­

da tengo que decir.
E l señor Presidente—Fué sustituido por el Proyecto que presentó la 

Comisión.
Está en discusión particular.
Leáseel artículo.
( Se vuelve á leer.)
Elseñor Ram írez—Propongo una modificación de redacción en el artí­

culo que acaba de leerse.
Propongo que en lugar de decir: «Es libre el derecho de defensa en todo 

el territorio de la República, se diga: «Para abogar ante los Juzgados y Tri­
bunales de la República no se exigirá más requisito que el título ó poder que 
acredite la personería del litigante.»

(Apoyados.)
Propongo esta modificación, que ya habia sido adoptada en el seno de la 

Comisión de Legislación; porque no sin algún fundamento se dijo en el pe­
ríodo anterior, que los términos en que estaba concebido este artículo po­
dían dar á entender, que no habia verdadera libertad de defensa___en cierto
sentido; en el sentido de que no gozasen los ciudadanos de amplias faculta­
des y garantías para defender sus intereses: cuando el verdadero alcance 
de este Proyecto, es el de no hacer obligatorias las personerías patentadas 
para ejercer la profesión que hoy se llama abogacía.

Y en este sentido, el artículo que la actual Comisión de Legislación 
adopta y propone, conduce mejor ál objeto.

No se trata de otra cosa sino de dar libre acceso á todos los ciudadanos 
para defenderse á sí mismos, ó á otros de sus conciudadanos que prefirie­
ran, tanto en las causas civiles como en lascomeciales y demás.

Yo presento este artículo ahora, para que entre á discusión con el núme­
ro y forma que corresponda.

He dicho.
Elseñor Herrera y  Obes -Y o  no tengo inconveniente en adherirme al
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artículo que propone el señor Diputado por Maldonado, porque en el fondo, 
viene á consagrar el mismo principio que yo he querido consagrar en mi 
Proyecto.

Sin embargo; no puedo admitir que haya la confusión que se indica: por­
que el derecho de defensa no es completamente libre, allí donde el litigante, 
donde el acusado no es libre de escpger la persona que mas confianza le 
inspire para confiarle la defensa de sus intereses, vida y honor.

Es esta restricción, pues, á la libertad individual para defenderse, la que 
he querido derogar, al consignar en el artículo .que se discute, que el dere­
cho de defensa era completamente libre en todo el territorio de la Repú­
blica.

Pero, como he dicho antes, en el fondo, es el mismo principio; es la mis­
ma libertadla que se consagra en la modificación que ha propuesto al se­
ñor Diputado por Maldonado. Y en ese concepto, no tengo inconveniente 
en aceptarla y adherirme á ella.

He dicho.
E l señor Presidente — ¿La Comisión de Legislación acepta unánime la 

redacción del Proyecto últimamente presentado, sin alteración alguna?
E l señor Requena y  García—Para proponer, señor Presidente, la su­

presión de la palabra lítulo, y que se deje solo la de poder.
Porque si se refiere al título del individuo, es decir: al dueño del pleito, 

creo que es innecesario, puesto que por leyes existentes, ya se halla esta­
blecido que los litigantes no tienen necesidad cuando litigan por sí, del títu­
lo de abogado. Y si se refiere al de apoderado,........no sé qué titulo pudie­
ra ser ese.

De suerte, pues, que propondría la supresión de la palabra titulo. 
(Apoyados.)
E l señor R am írez— Respecto á la interrogación hecha por el señor Pre­

sidente, sobre si la Comisión de Legislación, toda, convenia en el artículo 
propuesto, no tengo inconveniente en contestar afirmativamente: porque es 
en el seno de ella que se convino esta modificación que se proponía al Pro­
yecto primitivo.

En cuanto á la supresión déla palabra titulo, no creo que sea necesario 
hacerla.

En primer lugar, porque no es impropia la denominación en el sentido 
genérico que tiene, refiriéndose al documentoque acredítala personería que 
se invoca. Y en segundo lugar, porque en algunos casos puede no ser un 
poder; como por ejemplo, en el caso de la cúratela: un curador necesita 
también la concurrencia de firma de abogado para defenderse, y no presenta 
poder; presentad discernimiento del cargo de curador.

Y en este sentido, la palabra título tiene una amplitud que no tiene la pa­
labra poder.

P or esta consideración, creo que no hay conveniencia en suprim iresta 
palabra.

He dicho.
E l señor Requena y  García — La aplicación que entendía yo, que podia 

tener la palabra título, era refiriéndose al dueño del pleito; v en ese sentido 
es que creí que seria innecesario, porque, como he dicho ya, las leyes han 
establecido que presentándose el mismo dueño del pleito á  gestionar por sí, 
personalmente, no tendría necesidad de firma de letrado.

Pero la esplicacion que el señor Diputado por Maldonado hace ahora, in­
dudablemente me ha parecido m ás fundada.. . . .
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É l sefior Ramírez —El título de una Sociedad Anónima, por ejemplo.
É l señor Requena y  García— ........y no teniéndose en cuenta cuando se

redactó este artículo en la Comisión, por eso es que habia hecho esa obser­
vación; en la cual creo no deber insistir.

He dicho.
E l señor Presidente--Si no hay quign pida la palabra, se votará: prime­

ro el Proyecto adoptado por la Comisión parala  discusión particular; y si 
éste es desechado, entrará en discusión la redacción que ha propuesto el 
señor Representante.

E l señor Ramírez— La Comisión ha hecho la proposición; y en ese ca­
so me parece que debe entrar en primer término.

Es la Comisión de Legislación en masa la que propone........
E l señor Presidente — Pero la Comisión en masa, también propuso á 

discusión el Proyecto tomado en consideración el año anterior........
Esto acaba de votar la Cámara: que se tome en consideración, y que el 

debate versára sobre eso........
E l señor Ram írez—Pero cuando la Comisión hace una proposición, 

ésta entra en debate.
E l señor Presidente—Esto ha votado la Cámara; y de consiguiente, se 

hace indispensable que modifique su resolución con otra resolución.
—Ya á votarse.
(Se vuelve á leer el articulo 1 °.)
— Si se aprueba este artículo.
I.os señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Negativa.)
(Se lée el artículo presentado por el señor Ram írez .)
—Va á votarse.
Si se aprueba este artículo tal cual ha sido presentado por la Comisión 

de Legislación.
Los señores por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.)
— Quedando sustituido el artículo 1 °. con el que acaba de sancionarse, 

quédaeliminado el artículo 2 °  , porque es exactamente lo mismo.
Va, pues, á ponerse en discusión el 2 o. artículo del Proyecto últimamente 

presentado por la Comisión.
E l señor Soto--E\ artículo 2 °  del primer Proyecto, es lo mismo queel 

que acabamos de votar como 1 °  Por consecuencia, no puede entrar á dis­
cutirse ........

É l señor Lerena — EX 2 °. del Proyecto último que presenta la Comisión.
(Murmullos en la Cámara.)
E l señor Presidente— La Comisión ha propuesto el artículo 1 °  de su 

último Proyecto que retiró al principio de esta discusión, v io  ha puesto en 
lugar dell °  del Proyecto que tomó para la'discusión en particular.

Por consiguiente: siendo el artículo 2 °  de aquel Proyecto igual al que se 
ha sancionado como 1 ° , no queda mas que tomar en discusión sino el de 
«Cbniuniquese», que es el artículo 3 °. del Proyecto adoptado para la discu­
sión, ó el 2 ® del Proyecto últimamente presentado por la Comisión.

(í‘Apoyados.)
E l señor Ram írez — Consecuente la Comisión de Legislación con lo que 

indiqué antes, propone ahora que entre á discusión el artículo 2 °. del Pro­
yecto que habia presentado últimamente; ó en otros términos, propone que
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se ponga un artículo 2 ° , que diga: «Deróganse todas las disposiciones 
anteriores que se opongan á la presente ley.»

{Apoyados.)
E l señor Presidente—Está en discusión el artículo presentado por la 

Comisión.
E l señor Vedia -  Creo que es una disposición puramente de forma y que 

no debe votarse........
{Murmullos en la Cámara.)
E l señor Presidente—El voto delaH . Cámara lo dirá.
Está á la consideración de la H. Cámara el artículo propuesto por la Co­

misión ........
Si la Comisión no creyera que debia tomarse en consideración este artí­

culo por laH . Cámara, no lo habría propuesto.. . . .
Si no hay quien pida la palabra, se votará.
Léase.
{Se lée el articulo propuesto como 2  ®)
Los señores por la afirmativa, en pié.
{Afirmativa.)
—El 3 P es deforma.
Queda sancionado el Proyecto últimamente presentado por la Comisión, 

y se comunicará al H. Senado.
{Se lée lo siguiente:)

Proyecto de I>y

El Senado y Cámara de Representantes, etc.

/  Artículo 1 p La regulación de los honorarios de abogados, procuradores,
péritos, tasadores, contadores y demás personas que pueden concurrir á 
un litigio con derecho á percibir estipendio, se hará por el Juez que conoz­
ca en el litigio mismo.

Art. 2p Si alguna de las partes se creyere agraviada con la regulación 
que practicase el Juez, podrá interponer recurso de apelación para ante el 
Juez ó Tribunal inmediato dentro del plazo y en la forma establecida por las 
leyes generales.

Art. 3 p Dicho recurso se concederá solo en relación y siendo confirma­
toria la resolución del Superior, hará cosa juzgada.

Art. 4 P Si fuere revocatoria, habrá recurso de segunda apelación siem­
pre en relación y con arreglo á las leyes vigentes; y de la resolución que se 

, pronunciare en esta tercera*instancia, no habrá recurso alguno, cualquiera 
que ella fuese.

Art. 5 ? Comuniqúese, etc.

Montevideo, Abril 23 de 1873.

José P . Ramírez.
»



Comisión de L egislación.

H. Cámara de Representantes:

La Comisión de Legislación ha estudiado el Proyecto presentado por el 
señor Representante por Maldonado, doctor don José P. Ramírez, sobre 
regulación de los honorarios que devenguen en juicio los abogados, procu­
radores, contadores, peritos y demás personas que concurran á un litigio 
con derecho á pedir estipendio, y no vacila en aconsejar su sanción á V. ÍL, 
porque responde á una reforma urgentemente reclamada, y establece un 
procedimiento regular y de garantías recíprocas páralos interesados y las 
partes litigantes.

Informando in voce, la Comisión ampliará estos mismos fundamentos.

Dios guarde áV . H. muchos años..

Montevideo, Febrero 21 de 1874.

Octavio Lapido—Joaquín Requena y  
García - Carlos A . Lerena— Vicen­
te Garzón—José P . Ramírez.

—Está en discusión general el Proyecto que acaba de leerse.
Si no hay quien pida la pálabra, se votará.
Si se pasa á la discusión particular de este Proyecto.
Los señores por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.)
—Queda sancionado en discusión general.
E l señor Herrera y Obes - Voy á proponerá la Cámara la reconsidera­

ción del Proyecto sobre defensa libre, para agregar un artículo consignan­
do una omisión que ha padecido indudablemente la Comisión de Legisla­
ción al redactarlo; y es, la referente al bastanteo de los poderes.

Existe una disposición que impone la certificación del bastanteo en todos 
los poderes que se presenten ante las autoridades.

Si esta disposición, 'espesamente no se deroga, quedará subsistente; y 
desde luego, vendríamos á tener la contradicion de que, habiendo deroga­
do, puede decirse, el título de abogado, dejáramos subsistente una certifica­
os n de abogados.
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Es para hacer desaparecer esta inconsecuencia que se tocaría, que pre­
pongo la reconsideración del asunto, para introducir un artículo.

E l señor Presidente- ¿La. reconsideración del asunto, ó que vuelva el 
asunto á la Comisión?.

E l señor Herrera y Obes No, señor: la reconsideración, para propo­
ner ahora el artículo.

E l señor Presidente— ¿Hace mocion el señor Diputado?
Elseñor Herrera y  Obes—Sí, señor: hago mocion.
E l señor Presidente— Pero no la he oido apoyar.
(Apoyados.)
E l señor Ramírez— Yo al menos, no sé si la Comisión de Legislación 

piensa como yo, no veo lainecesidad de la reconsideración, desde que se es­
tablece que para abogar ante los Tribunales de la República, no se exijirá 
la concurrencia de abogado.

Desde que se declara libre la defensa, sería contradictorio que se exijie- 
se á los particulares que presentasen los poderes bastardeados por abo­
gado.

Por eso se ha agregado, que se derogan todas las disposiciones que se 
opongan á la presente ley: y ninguna se opone mas virtualmente que la que 
exije el bastanteo de un letrado, para que un poder sea admitido ante los 
Tribunales.

No veo la necesidad: al contrario, veo inconveniente en' hacer esta deter­
minación. Porque esto seria poner en duda, que no se han eliminado todas 
las trabas que existian antes.

Y precisamente el señor Representante por Montevideo, que con tanta 
oportunidad y acierto concibió tan amplio su Proyecto, debe creer que no 
puede haber género de duda alguno, de que no se exijirá de hoy mas el bas­
tan teo de poderes.

Por esta consideración, creo que no es necesaria la reconsideración que 
se propone; y que al contrario, seria poner en duda que tiene el pensamien­
to del señor Diputado toda la amplitud que tanto aplaudimos en esta Cá­
mara.

He dicho.
(El señor H erreray Obes - pide la palabra.)
El señor Presidente Estando apoyada la mocion de reconsideración 

del señor Diputado, es prévia, y está á la consideración de la H. Cámara.
Está en discusión.
Elseñor Herrera y  Obes—Estamos de acuerdo con el señor Diputado 

por Maldonado, en que existiría y existe la contradicicn entre la vigencia del 
bastanteo de los poderes y la derogación del título de abogado.

Pero la forma que tienen los escritos que se presentan ante los Tribuna­
les. es cosa distinta del bastanteo exijido páralos poderes.

Este se exije poruña disposición espresa, que si no se deroga espresa- 
mente, quedará subsistente, cuando menos asaltará la duda de sí, apesar de 
la declaración terminante que ha hecho la Cámara en este Proyecto, no es­
tán en el deber los Tribunales de exijir el bastanteo de los poderes que se 
presenten.

No veo queso oponga en lo mínimo ála amplitud que tiene el pensamien­
to, el que se derogue una disposición restrictiva, que va á quedar subsis­
tente sino se deroga: cuando menos, va ádar lugar á dudas y confusiones.

Es por esta causa que mantengo mi proposición.
E l señor Presidente— Está á la consideración de la H. Cámara la mocion
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de órden, que es lo que importa la reconsideración apoyada que se ha pe­
dido.

E l señor Ramírez—Insisto, señor Presidente, en que no debe la Cámara 
reconsiderar este asunto, porque no hay la necesidad.

Y las opiniones que ha manifestado el señor Diputado por Montevideo, 
autor del Proyecto, me confirman más en la inconveniencia de reconsiderar 
el asunto con el objeto que propone.

Dice el señor Diputado, que el bastanteo de poderes se exije por una dis­
posición especial; y que si no se deroga esta disposición especial, quedará 
subsistente.

Señor Presidente: entonces tendríamos que hacer un estudio detenido de 
todas las disposiciones especiales que exijian antes de ahora, firma de letra­
do; y que especificar lo que taxativamente debe derogarse........

Por ejemplo: una disposición especial que exijieseá la parte, firma de le­
trado para presentar recursos de nulidad é injusticia notoria ante los Tribu­
nales, ....... y otras muchas; que hay de todas, siguiendo ese principio, ten­
dríamos que hacer una derogación especial.

No!........si todo eso queda derogado por la latitud que tiene el Proyecto
de Ley!

Por eso dije anteriormente; que el hacer esa salvedad respecto de un ca­
so, era sugerir la duda respecto de todos los demás que no fuesen espresa- 
mente derogados por la ley; cuando se comprende que todos los casos de 
escepcion.yienen á quedar derogados en.la generalidad que se ha dado á 
la ley.

Por consiguiente: yo me opongo á la reconsideración, no por el tiempo 
que se va á perder, sino porque va á viciarse la ley, van á sugerírselas 
mismas dudas que se tratan de evitar.

He dicho.
E l señor Herrera y  Obes -Y o  creo, señor Presidente, que están deroga­

das por el. Proyecto todas aquellas disposiciones restrictivas que son inhe­
rentes á la defensa libre. Pero creo que no está en ese caso el bastanteo 
que seexijeen los poderes, quees muy distinto de la firma de letrado que 
seexijia para presentar escritos ante los Tribunales.

No creo que esto puede desvirtuar en lo mínimo el pensamiento que ha 
impulsado á la Cámara á sancionar el Proyecto; y creo que hay convenien­
cia, como dij&antes, en hacer desaparecer toda clase de dudas y confusio­
nes á este respecto.

El bastanteo de los poderes es independiente por completo de lo que se re­
fiere á la defensa; cosaque no sucede en el caso que ha puesto el señorDi- 
putado por Maldonado, relativo á la firma de letrado exijida para presentar 
el recurso de nulidad: eso está incluido en lo concernienteá  la firma de letra­
do para abogar.

Si hubiera alguna otra disposición semejante á la del bastanteo que tienen 
los, poderes, yo no trepidaría también en derogarla especialmente, para no 
dejar en pié una causa permanente de confusión. Pero no la conozco, ni se 
me ocurre en este momento.

Si el señor Diputado por Maldonado me la apuntára, no trepidaría en in­
cluirla en mi mocion.

.He dicho.
É l señor Vedia—Creo, señor Presidente, que lo que correspondería, se­

ria votarla mocion de órden presentada por el señor Diputado por Monte­
video; esto es: reconsiderar el Proyecto sancionado. Y desde que el señor



-  69 —

Diputado por Montevideo tiene observaciones importantes que hacer á  este
respecto, yo creo que tratándose de un asunto de esta naturaleza, es conve­
niente que se reabra el debate y se ilustre mas la opinión.

En este sentido, yo he apoyado la mocion para la reconsideración del 
Proyecto, y pido que se vote.

E l señor Ram írez —Apoyado: que se vote.
E l señor Pres¿denle~S\ no hay quien pida la palabra, se votará.
Si se dá el punto por suficientemente discutido.
E l señor R ivera — Al apoyar al autor del Proyecto en discusión, en la 

parte que hace referencia al bastan teo délos poderes, me ha asaltado como 
á él, la misma duda. Y si hay, pues,, una duda, ¿por qué dejarla en pió.

La misma duda que ha tenido el señor Diputado por Montevideo respec­
to al bastanteo de los poderes, me ha asaltado á mí respecto á este artículo, 
sobre los que tienen libertad de defenderse, refiriéndose á los abogados.

Yo votaré, pues, por la reconsideración del Proyecto, respecto al bastan­
teo de los poderes, creyendo que debe derogarse espresamente la ley que 
hasta ahora exije ese bastanteo.

He dicho.
E lseñor Presidente Si no hay quien pida la palabra, se votará.
Si se dá el punto por suficientemente discutido, referentemente á la mo­

ción del señor Diputado por Montevideo, para reabrir la discusión del Pro­
yecto sancionado. ■*

Los señores por la afirmativa, en pié.
(Dudosa.)
—Tenganla bondad dem arcarla  votación.
(Afirmativa.)
—Queda reabierta la discusión sobre el Proyecto sancionado anterior­

mente.
E l señor Lerena  - Yo entiendo que se ha votado si se daba por suficien­

temente discutido el punto; y no, s ise  reconsideraba el Proyecto........
(Murmullos en la Cámara.)
E l señor Presidente—Se rectificará la votación.
Si se r.eabre la discusión sobre el Proyecto sancionado
Los señores por la afirmativa, en pié.
(Negativa.)
(Se lée lo siguiente:)

Comisión de H acienda.

H . Cámara de Representantes:

Del espediente presentado por doña Dolores, doña Concepción y doña 
Amalia Rossi v Vidal, que vuestra Comisión ha estudiado detinadamente, 
resulta: que en 1843 doña Francisca Rossi y Vidal, madre de las supli­
cantes, poseia dos tiendas en esta capital, de las cuales le fueron extraídos
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de un modo violento por la policía, cantidad de artículos cuyo importe fué 
avaluado y reconocido en Enero de 1850 por la suma de seis mil pesos. To­
móse nota en la Contaduría-General de la suma indicada, pero la interesa­
da reclamó los intereses, y el Gobierno ordenó que se le asignase el uno y 
medio por ciento de interés mensual.

La ley de 3 de Julio de 1854, marcó un plazo dentro del cual debian ocur­
rir los acreedores del Estado, cuyos créditos estuviesen liquidados por la 
J. de C. P. á convertirlos en Títulos déla Deuda Consolidada: fundándose 
en esa ley y en la de 6 de Junió de 1857, el Gobierno en 12 de Mayo de 1860, 
declaró prescrita la deuda, cuya resolución fué comunicada á la Legación 
Española que habia interpuesto sus buenos oficios en favor de las su­
plicantes.

En 4 de Agosto de 1865, el Fiscal declaró nuevamente prescrita la Deuda; 
fundádose en las leyes aut: s citadas, y en las de 23 de Junio y 15 de Julio de 
1856, é hizo presente que el documento prescrito, aunque importante ca­
torce mil doscientos ocho pesos, habría quedado reducido á una suma insig­
nificante si se hubiese sometido á la ley de conversión, y aconsejó que ha­
ciéndose una gracia especialísima se ejerciese un acto de filantropía con las 
suplicantes consultado las circunstancias del Erario.

En Noviembre 10de 1865, el Gobierno por un acto de equidad, atendien­
do al estado de pobreza y á la calidad de huérfanas de las suplicantes, y sin 
que eso importase precedentes para casos análogos, les acordó la cantidad 
de 2,000 pesos, aceptando las interesadas en la forma siguiente:

«Nos conformamos en un todo con la anterior resolución precedente, de 
conformidad al acuerdo de 19 de Octubre último, renunciando toda recla­
mación ulterior sobre este crédito.»

Chancelado así ese crédito, las solicitantes recurrieron nuevamente al 
Gobierno, y éste en 15 de Abril próximo pasado’decretó lo siguiente:

«Hallándose definitivamente chancelado el crédito á que se refieren las 
peticionarias, y no estando en las facultades del Gobierno acordar gracias 
especiales, ocurra donde corresponda.»

Con ese Decreto, las peticionarias ocurren á V. H. en demanda de pago.
La Comisión crée, que si algún derecho resta álas peticionarias, es ante 

los Tribunales del país que deben hacerlo valer, y es en ese concepto que os 
aconseja la siguiente:

Minuto de Decreto

Arláatflb único—Devuélvase á las interesadas.

Montevideo, Julio 5 de 1873.

Camilo Vila—Agustín de Vedia Juan 
José Soto — Cárlos de Castro—A m ­
brosio Velazco- Pedro Bustamante.
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Comisión de H acienda.

H . Cámara de Representantes:

Examinada nuevamenta por la Comisión de Hacienda la solicitud de las 
súbditas españolas doña Dolores, doña Concepción y doña Amalia Rossi y 
Vidal, se remite al dictámen que formuló en el período pasado.

Dios guarde á V. H.

Montevideo, Febrero 23 de 1874.

Agustín de Vedia—Juan José Soto— 
Camilo Vila—Juan C. Blanco Cáe­
los de Castro—Eduardo Vidal.

—Está en discusión, la Minuta de Resolución precedente.
E l señor Vedia—Se ha omitido la lectura del dictámen anterior........
E l señor Presidente—El dictámen se ha publicado por la Secretaría, 

como antecedente.
E l señor Vedia—No sabia que hubiera estado ya á consideración de la 

Cámara el asu n to .. . . .
E l señor Presidente— Es por primera vez. Estaba repartido, pero no se 

tomó en consideración.
E l señor Vedia—Entonces, señor Presidente, creo que no debe omitirse 

la totalidad de la lectura.
{Apoyados.)
E l señor Presidente—Léase.
{Se lée el prim er dictámen.)
— En discusión general.
Si no hay quien pida la palabra, se votará.
Está á la  consideración de la H. Cámara, en discusión general, el P ro ­

yecto de Resolución que aconseja la Comisión de Hacienda, y va á votarse.
Si se ha de pasar á la discusión particular de la Minuta de Decreto que 

acaba de leerse.
Los señores que estén ppr la afirmativa, en pié.
{Afirmativa.)



Queda sancionado en discusión general.
E l señor Lerena—Yo propondría que se tratase también en particular, 

este asunto.
(Apoyados).
E l señor Presidente—Habiendo mocion apoyada para pasar ála  discu­

sión particular de este asunto, se va á poner á la consideración de la H. Cá­
mara.

Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Si se trata en esta sesión, en discusión particular, el asunto que está á  la 

consideración de la H. Cámara.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.)
(Se lée el artículo único.)
En discusión particular.
Si no hay quien pida la palabra, se votará.
E l señor Vedia—Yo agregaría ó haría mocion, para que se agregase á 

esta parte resolutiva: «Devuélvanse á las interesadas» para que ocurran 
ante quien corresponda.

(Apoyados.)
E l señor Lerena -  Sin hacer discusión, señor Presidente, sobre la indi­

cación hecha por el señor Diputado por Cerro-Largo, me parece que con lo 
propuesto por la Comisión de Hacienda, basta.

Si las interesadas se consideran con algún derecho y quieren hacer al­
guna jestion, es claro que la Cámara no se lo prohibe. Son ellas quienes 
pueden con mejor razón y con mejor motivo, saber, si les conviene ó nó 
acudir á otra parte y seguir la cuestión.

Pero, repito: no es cuestión de demorar la sansion de este artículo por 
una proposición semejante.

El señor Pedía--Indudablemente, señor Presidente, no vale la pena de 
hacer una cuestión, de la modificación que he propuesto.

La he hecho solo en el concepto de que ella no promovería ninguna resis­
tencia; únicamente como un medio de indicar á las interesadas el único ca­
mino que le's quedaría, si creian tener algún derecho; pero no porque no es­
tuviese de acuerdo con las mismas ideas que han influido en la Comisión 
de Hacienda para dictaminar como lo ha hecho.

E l señor Presidente ¿El señor Diputado retira la agregación?
E l señor Vedia— No señor: no tengo motivo para retirarla.
E l señor Presidente Bien: ¿esa agregación, la hace el señor Diputado 

á nombre de la Comisión?
Elseñor Soto —Yo la apoyo.
E l señor Vila—Yo la apoyo, como miembro de la Comisión.
Elseñor Presidente—Tres miembros de la Comisión, están de acuerdo 

con la modificación.
Elseñor Blanco Apoyo, señor Presidente, la mocion.
Elseñor Presidente—Bien: entonces está en discusión con la enmienda 

propuesta por la Comisión.
E l señor Herrera y  Obes—Entiendo que las señoras de Rossi y Vidal, 

al ocurrir ante la Cámara de Representantes, no lo hacen precisamente en 
demanda de justicia, ni exijiendo pago en virtud de derecho; sino pidiendo 
una gracia especial: ésto, por los datos ó informes particulares que ellas 
personalmente me han dado: fundándose para ello en las promesas verba-
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les que se les hicieron cuando formularon esa renuncia de derechos; deque 
terminada la guerra del Paraguay, se les daría mayor cantidad.

Si esto fuese así, y digo que hablo por los informes particulares queme 
han suministrado, el mandarlas donde corresponda, no tendría'lugar: por­
que donde corresponde ocurrir por gracias especiales, es ante el C. Legis­
lativo.

Si estuviese equivocado, desearía que los señores de la Comisión me de­
sengañasen.

He dicho.
(Los señores Vedia y  Soto—piden la palabra.)
E l señor Presidente -Tiene la palabra el señor Diputado por Cerro- 

Largo.
E l señor Vedia—Los  antecedentes que espone el señor Diputado por 

Montevideo, pueden ser ciertos, pero no es eso lo que arroja el espediente 
que ha venido á la  Cámara.

Por el contrario: de él se deduce, como lo manifiesta la Comisión en su 
dictámen, que las interesadas se presentan á la Cámara en demanda de pa­
go, y no por gracia especial. Es precisamente fundada en esa considera­
ción, que la Comisión de Hacienda ha hecho su dictámen y ha aconsejado 
esta resolución á la Cámara.

No tengo más que agregar sobre el particular, á las demás consideracio­
nes que haespuesto la Comisión en su dictámen.

He dicho.
E l señor Presidente—Había pedido la palabra el señor Representante 

por Canelones.
E l señor Soto—Era, señor Presidente, para hacer la misma observa­

ción que ha hecho mi honorable colega.
Ló que resulta del espediente, es precisamente lo mismo que trae el in­

forme de la Comisión: vienen en demanda de pago, y no pidiendo gracia es­
pecial. Por consecuencia, la Comisión resolvió que si algún derecho tenían, 
debían gestionarlo ante los Tribunales del país y no ante el C. Legislativo, y 
por esto dictaminó del modo que lo ha hecho.

Era la rectificación que tenia que hacer.
E l señor Presidente—Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Si se dá el punto por discutido.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.)
—Va á votarse la Minuta de Decreto, como ha sido presentada por la 

Comisión, salvo la enmienda.
( Se lée el artículo único.)
Si se aprueba esta Minuta de Decreto.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Negativa.)
Va á leerse con la enmienda.
(Se lée.)
Si se aprueba esta Minuta de Decreto que acaba de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.)
Si la Cámara no tiene inconveniente, pasaremos á cuarto intermedio.
(Así se efectúa xj vueltos á sala, continúa la sesión.)
—Continúala sesión.
(Se lée lo siguiente:)

10
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Comisión de Hacienda.

H. Cámara de Representantes:

La Comisión se ha impuesto del espediente que por perjuicios de la guer­
ra terminada en 1851 siguió don Miguel Morís y que quedó en estado de 
resolución ante el P. Ejecutivo en Noviembre de 1855, el que don Fortunato 
Morís dice en su petición, que en ese estado le ha sido devuelto, por lo que 
ocurre ante la H. Cámara.

Estando este asunto pendiente de una resolución del P. Ejecutivo, debe 
devolverse al interesado para que ocurra donde corresponda, si se consi­
dera con derecho para ello.

Asi, la Comisión propone la siguiente:

Slinuta «le ©eereto

Artículo único —De vuélvase al interesado para que si algún derecho tiene, 
ocurra donde corresponda. •

Montevideo, Julio 5 de 1873.

Cái'los de Castro— Camilo Vila—A m ­
brosio Velasco— Agustín de Vedia 
—Juan José Soto.

Comisión de Hacienda.

//. Camarade Representantes:
i

La Comisión de Hacienda reproduce su dictamen anterior recaído en la 
petición de don Miguel Morís, para que se le devuelva el espediente que
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por perjuicios de guerra siguió en 1855 ante el P. Ejecutivo, á fin de que 
ante quien corresponda, haga valer los derechos que le asistan!

Dios guarde á V. H. muchos años.

Montevideo, Febrero 23 de 1874

Agustín  de Vedla— Juan José Soto — ' 
Camilo VHa—Juan C. Blanco — Ccir­
ios de Castro - Eduardo Vidal.

— En discusión general.
Si no hay quien haga uso déla palabra, se votará.
Si se pasa á la discusión particular de la Minuta de Decreto que acaba 

de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(A firm ativa .)
(Se lee lo siguiente:')

La Cámara de Senadores ha sancionado el siguiente

DECRETO

Artículo 1 ?  No estando prescrito el crédito de don Andrés Perez, 
procedente de perjuicios pur la ocupación de su Barraca de frutos del país, 
por orden de la autoridad superior, por cuanto resulta que dentro del plazo 
señalado para su presentación por el Decreto del Gobierno Provisorio de 
doce de Diciembre de 1866, gestionaba ante ios Tribunales, justifique en 
formados perjuicios sufridos y ocurra al P. Ejecutivo para un arreglo, que 
será sometido á la aprobación del H. Cuerpo Legislativo,

Al t. 2 ?  Comuniqúese, etc.

Sala de las ¡Sesiones del Senado, en Montevideo á 8 de Julio do 1870.

T omás  Gomknsouo , 1er. Vice-Presidenlc. 
Francisco A nu d a r  y Leal, Secretario.
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Comisión de H acienda.

H. Cámara de Representantes:

. Vuestra Comisión de Hacienda ha estudiado debidamente el asunte pa­
sado por el H. Senado; de un espediente sobre reclamo de perjuicios sufri­
dos en su Barraca de frutos del país, por el señor don Andrés Perez, en 
Enero de 1865, por ocupación violenta por orden del Superior Gobierno 
para acuartelar fuerzas de campaña en ella.

Está suficientemente probado, que es injusta Inaplicación por el P . Eje­
cutivo, en su Decreto de Agosto 17 de 1869, del artículo 10 del Decreto del Go­
bierno Provisorio de 12 de Diciembre de 1866, puesto que antes de terminar 
el plazo ¡ífcordado por dicho Decreto, el señor Perez trataba de conseguir del 
Juzgado Ordinario el reconocimiento de las firmas de las piezas justificati­
vas de su reclamo, pues que sin ello no se podría presentar á cumplir lo pre­
ceptuado en el Decreto citado. El Juzgado no se espidió sino con mucho re­
tardo y cuandoya había fenecido el plazo fijado por aquel Decreto.

Demostrado, pues, que la falta de cumplimiento al Decreto de 1866 no 
estaba de parte del señor Perez, la Comisión de Hacienda, en vista de tales 
hechos, no trepida en aconsejaros prestéis vuestra sanción al Proyecto de 
Decreto del H. Senado.

Montevideo, Julio 7 de 1873.

Cótrlos de Castro—Agustín de Vedia 
—A mbrosio Velazco -  Pedro B us- 
tamante—Camilo V¿la—Juan José 
Soto.

Comisión de H acienda.

H. Cámara de Representantes:

Volviendo á tomaren consideración la Comisión de Hacienda el espedién- 
te relativo á la gestión de don Andrés Perez por perjuicios, sóbrelo cjuein-



formó á V. I I . en el período pasado de la Legislatura, reproduce su dictá-
men anterior, aconsejándoos prestéis vuestra sanción al Proyecto de De­
creto del H. Senado.
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Dios guarde á V. H. muchos años.

Montevideo, 23 de “Febrero de 1874.

Agustín  de Vedia ~Juan José Soto— 
Camilo Vila—Juan C. Blanco— 
Cárlos de Castro -  Eduardo Vidal.

( E l señor Soto Interrumpiendo.)
Suscitándose dudas en el seno de la Comisión de Hacienda sobre este 

asunto, y deseando la Comisión dictaminar con más estudio,, hago mocion, 
señor Presidente, para que vuelva el asunto al seno de la Comisión de Ha­
cienda.

{Apoyados.)
E l señor Presidente -L a  mayoría de la Comisión, ¿está conforme?........
Varios señores Representantes—Sí, señor.
E l señor Presidente—Se va á votar.
Si ha de volver el asunto á que se refiere la proposición de la Comisión de 

Hacienda, hecha por el señor Representante por Canelones.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
{Afirm ativa.)
Vuel ve á la Comisión de Hacienda el asunto.
{Se lée lo siguiente:)

Comisión de Hacienda.

H. Cámara de Representantes:

Vuestra Comisión de Hacienda ha estudiado la solicitud presentada por 
el señor don juán  Manuel Zorrilla, solicitando el pago de unos Títulos Hipo­
tecarios por valor de siete mil seiscientos pesos, con m as, los intereses de­
vengados, que tiene contra el Estado, en razón, según manifiesta, de ha­
berse hallado ausente del.país el tenedor de dichos documentos cuando se 
promulgó la Ley de 21 de Julio de 1860 y haber permanecido ausente por 
mas de cuatro, años con posterioridad á la Ley.
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Pero como el hecho de hallarse ausente del país que hace valer el solici­
tante, no se encuentra comprobado; no pudiendo tomarse en cuenta la sola 
afirmación de la parte interesada, y no pudiendo por otra parte, la Comisión 
en tal caso, dejarse de ajustar al texto de la citada Ley de Julio 21 de 1860, 
aunque como ío'lia hecho notar antes, prescinde de hacer apreciaciones so­
bre ella, se crée en el deber de aconsejar á V. H. la sanción de la siguiente:

Minuta de Decreto

Artículo único—Devuélvanse, los Títulos de.Deuda Hipotecaria al intere­
sado, para que justifique ante quien corresponda, los motivos que le impi­
dieron cumplir con la Ley de Julio 21 de 1860.

Montevideo, Julio 7 de 1873.

Agustín de Vedia—Cárlos de Castro — 
PedroBustcimante—Ambrosio Velej­
eo — Camilo YHa- Juan José Soto.

Comisión de Hacienda.

H. Cámara de Representantes:

Ha reconsiderado la Comisión de Hacienda la solicitud presentada por 
don Juan M. Zorrilla, relativa á unos Títulos de Deuda Hipotecaria que tiene 
contra el Estado, y no tiene razón para modificar el dictámen anterior que 
dápor reproducido.

Dios guarde á V. H.

Montevideo, Febrero 23 de 1874.

Agustín de Vedia.—Juan José Soto -  Ca­
milo Vila—Juan C. Planro—Cdirlos 
de Castro—Eduardo Vidal - Felipe 
H. Lacueva,



—  79

—En discusión general.
EL señor Ftamirez—Disiento con el parecer de la Comisión de Hacienda, 

en su dictámen y en la resolución que aconseja.
En el período pasado se estableció la doctrina, muy justa, muy consti­

tucional y necesaria para la conservación é independencia de los tres Altos 
Poderes," de que el C. Legislativo no puede constituirse .en ningún caso en 
una especie de Tribunal donde recurren los que se encuentran agraviados 
por las resoluciones administrativas del P . Ejecutivo; y es sensible que la 
Comisión de Hacienda, en cierto modo, se aparte de esa doctrina en el dic­
támen que está á la consideración de la Cámara.

Yo estoy cierto que en la Comisión de Hacienda han de pesar las obser­
vaciones que voy á hacer sobre este particular: porque sin duda, por razo­
nes ó consideraciones de este género, es que ha podido reconsiderar el in­
forme relativo á un crédito del señor don Andrés Perez.

Pero si bien lacontradicion, con la doctrina aceptada unánimemente por 
esta Cámara en el período anterior, era mas notable en aquel caso, no deja 
de serlo en el presente: porque la Comisión de Hacienda entra á considerar 
la justicia ó la sinrazón de la petición del señor Zorrilla; reconoce ó entra á 
juzgar si efectivamente seria una escepcion legal la que invoca para no ha­
ber incurrido en la prescricion (la de su ausencia del país); y luego observa 
que no está constatada esa ausencia. Lo que quiere decir, que si estuviese 
constatada, la Cámara debería constituirse en una especie de Tribunal de 
Apelaciones de las resoluciones del P . Ejecutivo. Y por fin, concluye pres­
cribiendo: que se devuélvanlos Títulos ¿le Deuda Hipotecaria al interesa­
do para  que justifique ante quien corresponda, los motivos que le impi­
dieron cumplir con la Ley de Julio 21 de 1860; es decir: para que subsa­
ne uno de los estremos que invocaba en su queja; sin duda para que una 
vez llenada esta omisión y justificado que efectivamente estuvo ausente, 
vuelva á recurrir al C. Legislativo, para que éste haga lo que debe hacer 
el P. Ejecutivo ó los Tribunales. Y esta no es la doctrina constitucional.

El P. Ejecutivo, por el Código, es una persona civil. Los particulares 
ocurren á él formulando exijencias; y esas exijencias, el P. Ejecutivo las 
resuelve administrativamente, defiriendo ó no á lo que los particulares le 
piden. Igual á lo que sucede entre particulares: antes de entablarse un 
pleito, se formulan las exijencias; si hay acuerdo, no hay pleito.

Si un particular hace una exijencia al P . Ejecutivo y éste la rechaza, no 
tiene mas camino que ocurrir á los Tribunales, que son los que pueden di­
rimir la contienda.

Si la ley de 1860, que invocó el P. Ejecutivo para considerar prescrito el 
crédito del señor Zorrilla, no le puede alcanzar, por las circunstancias de 
su ausencia, son los Tribunales los que deben apreciar esa circunstancia: 
el C. Legislativo no administra justicia á nadie.

Yo no mehabia fijado antes de esta noche, en el alcance que tiene, en 
cuanto á modificar la doctrina aceptada terminantemente por la Cámara, 
la resolución que aconseja la Comisión de Hacienda: no me habia fijado, 
sin duda, porque la resolución no es favorable al peticionario. Pero entran­
do á examinarla con mas detención, he visto que importa conculcar la doc­
trina lejítima establecida anteriormente.

Recuerdo que antes de ahora, en el periodo anterior, presté mi concurso 
á la sanción de una resolución semejante, en el caso de un crédito del se­
ñor W ich; pero lo hice inadvertidamente; y por eso mismo, procuro fijar - 
me mas ahora, cuando se trata de reclamaciones de esta clase.
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El C. Legislativo, una vez por todas, debe confirmar su doctrina, deque 
no oye quejas de los procederes administrativos del P. Ejecutivo en sus re­
laciones con los particulares. Cuando un particular se sienta perjudicado 
poruña resolución administrativa del P. Ejecutivo, debe ocurrir á los Tri­
bunales á demandarlo, pues que son ellos los que deben conocer.

Por estas consideraciones, yo combato el dictámen de la Comisión de 
Hacienda y la parte resolutiva que aconseja. Debe decirse al señor Zorri­
lla, como se ha dicho anteriormente á otros peticionarios, que ocurra ante 
quien corresponda; no á hacer esto ó lo otro, sino á ventilar sus derechos.

He dicho.
E l señor Presidente—Está en discusión general.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se va á votar.
E l señor Solo—Señor Presidente: no me ha tocado á mí redactar el dic­

támen, pero lo he firmado.
Y creo que las doctrinas que ha espresado el señor Representante por 

Maldonado, no están de acuerdo con las que antes ha vertido en esta mis­
ma Cámara..........Verdad es que ha querido hacer la salvedad.........

E l señor Ramírez—Pedí la reconsideración del asunto, (la misma noche 
ó al dia siguiente), por haber dado un voto equivocado, sin advertirlo.

E l señor Soto— Pero me parece, señor Presidente, que ha exagerado un 
poco el fondo de la cosa, y que en este caso, no tienen lugar las observacio­
nes hechas por el señor Representante: porque solamente se le manda 
ficurrir á donde corresponda. Y creo que es ese el procedimiento.

Son las observaciones queme ocurren por el momento.
El señor Presidente—Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
(Los señores Ramírez y  Vcdia—piden la palabra.)
E l señor Presidente—Tiene la palabra el señor Yedia que no ba hablado.
E l señor Vedia— Yo no veo, señor Presidente, que las doctrinas sosteni­

das por el señor Diputado por Maldonado estén en desacuerdo con la re­
solución que en este asunto aconseja la Comisión de Hacienda; y mucho 
ménos, con la doctrina establecida en el período pasado por la Cámara de 
Representantes.

El mismo señor Diputado por Maldonado cita un caso análogo, en qüe 
vincá consignar precisamente la doctrina contraria: el caso del señor Wich.

Si el señor Diputado por Maldonado pidió la reconsideración entonces, 
é hizo del mismo modo observación á otro asunto de igual género que se 
presentaba á la Cámara, no fué por la consideración que ha emitido en es­
te acto, sino por otras de carácter muy distinto; porque creyó, según re­
cuerdo, que los Títulos Hipotecarios con que se presentaba esa reclamación 
ante el C. Legislativo, no estaban consignados al portador. Fué por esta 
circunstancia que el señor Diputado por Madonado hizo presente, y reco­
nociendo la justicia de esa observación, que la Comisión de Hacienda pidió 
que ese asunto volviese á su seno para reconsiderarlo.

Yo estoy muy de acuerdo, señor Presidente, con la doctrina general es­
tablecida por el señor Diputado por Maldonado; pero considero que el caso 
que preocupa á la Cámara es un caso de naturaleza especialísima.

Se trata ae un asunto que se roza con la Ley de Julio 21 de 1860.
Como lo =abe la H. Cámara, esa ley fijó un plazo perentorio dentro del 

cual debían presentarse los individuos á que ella se referia. Pero se habia 
padecido por el legislador una omisión indisculpable; y era, que en esa ley 
en que se determinaba el plazo de cuatro meses para que se presentasen, 
no se habia fijado para los individuos que se encontraran fuera del país, que
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se encontrasen en el estrangero. Era materialmente imposible que los indi­
viduos que se encontrasen con sus Títulos á 2,000 leguas de distancia,pudie­
ran presentarse en el territorio de la República á hacer valer sus derechos 
dentro del plazo que la ley marcaba.

Había algunos, que efectivamente se encontraban en este caso; y por eso 
es que sellan presentado al C. Legislativo áhacer su reclamación; es decir: 
han procedido á acreditar sus derechos ante los Tribunales. Pero los Tri­
bunales no pueden ir más allá de las atribuciones que la Constitución les 
marca; no pueden interpretar la ley; no pueden absolver á estos individuos, 
por no haberse presentado en tiempo: por no haber podido dar cumplimien­
to á la ley del año 60.

¿Pueden los Tribunales, que en este caso no hacen otra cosa que aplicar 
la lev, pueden autorizar al P. Ejecutivo á que reconozca los derechos de es­
tos individuos?.. . . .

Yo creo, señor Presidente, que en un caso tan especial como el que se 
presenta, solo el Legislador, el que ha dictado esta ley, el que ha padecido 
esta omisión, es el único que está habilitado para reparar la injusticia que se 
cometería en el caso especialísimo que se presenta, en que hay individuos 
que materialmente han estado imposibilitados para dar cumplimiento á la 
ley del año 60.

Si, pues, ese señor que se presenta con sus Títulos Hipotecarios, hubiera 
acreditado ante los Tribunales que habia estado realmente en la imposibili­
dad para dar cumplimiento á la ley ¿qué es lo que haría en este caso?........

E l señor R am írez—Los Tribunales le mandaría pagar al Gobierno.
E l señor Vedia—Eso es lo que yo niego.
Los Tribunales no podrían, hacer en el caso, mas que aplicarla  ley; ley 

que no ha previsto el caso de impedimento........
E l señor Ramírez~  Está previsto por las leyes generales: con el impedi­

do, no corre término.
E l señor Vedia—Ese es el principio general.
E l señor Ram írez  Consignado en las leyes.
E l señor Vedia— .......... Creo que es materia de dudas y de cuestiones, y

la prueba es, que apesar de haber habido individuos que han constatado 
plenamente el hecho, como ha sucedido en el caso del señor W ich, no se ha 
querido hacer j usticia por el P . Ejecutivo........

E l señor Ram írez—El señor W ich no ocurrió á los Tribunales: ahi está 
la omisión.

E l señor Vedia—Son estas las consideraciones en que yo me fundo para 
sostener la resolución que aconseja la Comisión de Hacienda; y sobre la 
cual, no tengo inconveniente alguno en que recaiga una modificación de for­
ma. Por ejemplo, propondría que se dijera:—«Devuélvanse lo Títulos de 
Deuda Hipotecaria al interesaao,para  que haga valer sus derechos ante 
quien corresponda.»

E l señor Ram m ez—AM  convenido.
Esta es una de aquellas cuestiones, señor Presidente, en que daré bata­

lla en la Cámara y agotaré mis fuerzas para hacer prevalecer los principios 
salvadores del orden social, de la independencia de los Poderes, de las ga­
rantías particulares y del Estado. Porque hoy es el Estado el que puede 
ser perjudicado y mañana será el particular; debido á la prepotencia ó á la 
involucracion de las respectivas facultades de los Poderes públicos.

No sé, señor Presidente, con cuales argumentos combatí la sanción que 
iba á  prestar esta Cámara en el crédito que reclamaba el señor Figueroa.

u
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Lo que sé, es, que á medida que he meditado sobre esta cuestión, me he ido 
persuadiendo, de que no solo había injusticia en dictar leyes de escepcion 
respecto de determinados créditos, sino que no está en las facultades del 
C. Legislativo el dictarlas porque eso sale de la órbita de sus atribuciones, 
porque en ese caso no es ley la que dicta, sino sentencia que pronuncia.

Si elP. Ejecutivo ha considerado prescritos ciertos créditos y los parti­
culares creen que tienen alguna escepcion que hacer valer contra esa pres- 
cricion, es ante los Tribunales que deben ocurrir: porque los Tribunales 
son los que deben decidir la contienda precisamente; esa divergencia que 
ocurre entre el P. Ejecutivoyel particular que demanda, que hace la exi­
gencia.

Pero en este’caso, la Comisión de Hacienda entra á considerar Injusticia 
ó la injusticia de la negativa del P. Ejecutivo y prejuzgando, dice: que si el 
señor Zorrilla acreditase que efectivamente estaba ausente, tendría derecho. 
Y mas: manda subsanar esa omisión en el espediente del señor Zorrilla: 
le prescribe que justifique ante quien corresponda-es decir, ante los Tribu­
nales; reconociendo para esto la competencia de los Tribunales. Quejusti- 
fique ese estremo, y virtualmente reconoce que puede volver á la Cámara y 
que la Cámara tiene el deber de revocar después la resolución del P. Eje­
cutivo.

¿Pero cuál artículo de la Constitución dá esta facultad al C. Legisla­
tivo?........

Dice el señor Representante, que se trata de una ley escepcional; de una 
ley injusta; de una ley tiránica; de una ley que no preveía el caso de que es­
tuviesen ausentes del país.

Pero entonces, señor Presidente, loque corresponde es, que el C. Legis­
lativo se preocupe de dictar otra ley, corrijiendo los defectos de aquella; 
depurando la injusticia que en general haya podido inferir. Pero no con­
vertirse en Juez para decidir en cada caso y apreciar las escepciones con 
que se presenten los acreedores pretendiendo no haber caído bajo lapres- 
cricion de la ley: porque eso es ejercitar funciones judiciales y ejercitarlas 
en la generalidad de los casos con injusticia; porque una será ía sanción 
en un caso, y otra distinta en otros: porque los C. Legislativos se renuevan.

Sobretodo, señor Presidente, este es precisamente el caso en que son 
llamados á conocerlos Tribunales: no sé de otra autoridad que los Tribu­
nales, que pueda conocer en contiendas entre el P. Ejecutivo y los parti­
culares. No sé porqué en estos informes anteriores, la Comisión de Ha­
cienda se desentiende de entrar á juzgar ó apreciar la justicia con que piden 
los reclamantes, y en este entra á apreciarla y á resolver, que ocurra á los 
Tribunales ájustificar si estaba ausente del país cuando se dictó la ley; re­
conociendo la jurisdicción déla Cámara, y esplícitamente diciendo: justifi­
que ese estremo y vuelva á la Cámara.

Yo pregunto, si el C. Legislativo puede hacer esto!
No: el principio que se ha consignado en repetidas resoluciones de la Cá­

mara de Representantes y del Senado, en el período anterior, es el de que á 
esta Cámara no puede venirse, por los particulares, en queja de los proce­
dimientos administrativos del P. Ejecutivo.

Si el señor Zorrilla cree injusta la resolución del Gobierno, demándelo 
ante los Tribunales. Silos Tribunales no le hacen justicia, es el caso de 
colocarnos bajo el imperio de lafragilidad humana........ Todos los dias, se­
ñor, suceden casos en que los jueces pronuncian sentencias que á juicio 
de los condenados son malas. Contra el fallo délos Tribunales, pronun-
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ciado legítimamente., instancia por instancia hasta el último grado, no hay 
más apelación que el juicio de Dios. Y si.al señor Zorrilla como al señor 
W ich, en su caso, los Tribunales no le hicieran justicia, tendría que so­
meterse á la  injusticia de los Tribunales: porque el C. Legislativo no puede 
reparar esa clase de injusticias.

Si el señor Representante por Cerro-Largo, que no me sorprende que 
participe de esa doctrina en general, porque sé cuales son sus principios, 
medita bien el dictámen de la Comisión de Hacienda, reconocerá que en- 
vuelveese dictámen el conculcamiento de esta doctrina: porque entra ¿juz­
gar de la queja presentada por el señor Zorrilla y á declarar, que si justifica 
tal estremo, se le harájusticia, mandando al P . Ejecutivo que le pague; co­
sa que no puede hacer el C. Legislativo.

Yo, pues, señor Presidente, no puedo ménos de aceptar la modificación 
que propone el señor Representante por Cerro-Largo; porque aunque con­
sidera que no es sustancial, para mí es decisiva.

Si el señor Representante propone que se modifique este articulo, en el 
sentido de decirse simplemente al señor Zorrilla: que se le devuelven sus 
Títulos para que ocurra ante quien corresponda, yo adhiero. Pero no en la 
forma en que está concebida la resolución presentada por la Comisión: por­
que eso importa aceptar la Cámara una jurisdicción que no tiene: la de 
juzgar de las resoluciones del P . Ejecutivo procediendo administrativa­
mente.

He dicho.
(EL señor Vedia -pide la palabra.)
E l señor Presidente — ¿El señor Diputado va á  dictarla enmienda?........

porque es en general........A no ser que como miembro de la Comisión de
Hacienda, tenga la calidad de miembro informante........

E l señor Vedia No soy miembro informante de la Comisión: todos so­
mos miembros informantes.

Pero tenia que hacer alguna rectificación........
E l señor Presidente—Tiene la palabra para eso.
Pero estamos en discusión general y no se puede usar de la palabra mas 

que una vez.
E l señor Soto Para hacer mocion para que se declare la discusión 

libre.
(Apoyados.)
E l señor Presidente Está á la consideración de la Cámara la mocion 

prévia, de si la discusión general debe ser libre en el asunto que se debate.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.)
—Se decfara libre la discusión.
Tiene la palabra el señor Representante por Cerro-Largo, que la habia 

pedido.
E l señor Vedia -  Como el señor Diputado por Maldonado se ha referido 

muy especialmente á los términos en que está concebido el dictámen de la 
Comisión de Hacienda, yo, sin perjuicio de asumir la responsabilidad que 
me cabe en la resolución aconsejada por la Comisión de Hacienda, y en los 
fundamentos de ese dictámen, debo hacer una declaración análogaá laque 
ha hecho el señor Diputado por Canelones:—manifestar que no he sido yo 
quien he redactado eseinforme.

Así, pues, no podría decir que encada una de las razones contenidas en 
el informe de la Comisión de Hacienda, en este asunto, esté completamente
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de acuerdo. Pero en los fundamentos, ya he manifestado las razones que 
tenia para haber compartido con las opiniones de la Comisión de Hacienda.

Se trataba para mi, efectivamente, de un caso especialísimo: y se trataba 
para la Comisión de Hacienda, de ser consecuente, no solo con la opinión 
que ya había manifestado, sino con la resolución de la Cámara de Repre­
sentantes en un caso particular que se habia presentado: el caso del señor 
Wich, en que el P. Ejecutivo sin desconocer la justicia que acompañaba al 
señor Wich, quien habia acreditado la imposibilidad en que se encontró pa­
ra cumplir la Ley de 1860, se declaraba incompetente para resolver esta 
cuestión y la remitía á la consideración del C. Legislativo.

Lamente déla Comisionen este caso, no ha sido, en mi concepto, que el 
espediente del señor Zorrilla pase al Tribunal y vuelva después de la resolu­
ción del Tribunal á la Cámara. No: la mente de la Comisión de Hacienda 
ha sido, que acredite ante quien corresponda los derechos que dice tener el 
señor Zorrilla; y que viniese en ültimo caso, al C. Legislativo: porque puede 
sucederel caso de que hubiese denegación de justicia por parte del P. Eje­
cutivo, ó de que el P. Ejecutivo secolocára en la misma situación en que 
se colocó cuando tuvo que conocer del asunto del señor Wich, en el que se 
declaró inhábil para resolverlo y lo remitió á la consideración del C. Legis­
lativo.

Estas son, á mi juicio, las consideraciones que han pesado en el ánimo de 
la Comisión de Hacienda.

Por lo demás, considero completamente inútil prolongar este debate, 
desde que el señor Diputado por Maldonado aceptó la modificación que he 
propuesto y en la que se concilian todas las opiniones.

Sostengo, pues, la mocion que he hecho, y pido que se sirva el señor Se­
cretario introducir la enmienda: «Devuélvanse los Títulos de Deuda Hipote­
caria al interesado, para que haga valer sus derechos ante quien corres­
ponda .»

El señor Presidente— La modificación que hace el señor Diputado, será 
bueno que la reserve para la discusión particular: ahora estamos en discu­
sión general.

(Apoyados.)
E l señor Vedia—Ah!....... es exacto. Entendía que estaba en discusión

particular.
El señor Presidente— Dije que entraba en discusión general.
El señor Blanco—Debo hacer una declaración en igual sentido que la 

formulada por el señor Diputado por Cerro-Largo.
Tanto más debo hacerla, cuanto que participo en un todo de las opinio­

nes manifestadas por el señor Diputado por Maldonado. „
No tomé parte, ni.se me encomendó la redacción del informe sometido á 

la consideración de la Cámara.
En las primeras reuniones de la Comisión de Hacienda, á que asistí, en­

contré formulado ese informe; y participando en un todo del espíritu déla 
Comisión de Hacienda, que era librar á  los Tribunales la apreciación de los 
derechos que pudiera tener el señor Zorrilla, me adherí á ese propósito; 
pero no al dictámen de la misma Comisión; no á la Minuta de Decreto, sino 
en cuanto á que ocurra á justificar sus derechos ante los Tribunales.

El señor Diputado por Cerro-Largo ha modificado la Minuta de Decreto, 
diciendo en vez de como está concebida, que se devuelvan al interesado sus 
Títulos para que ocurra ante q uien corresponda.

En mi concepto, habría contradicion en lo que dispone el informe con la
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parte resolutiva. El informe está redactado de tal manera, que conviene con 
los términos déla Minuta de Decreto, y para aceptarla indicación del se­
ñor Diputado por Cerro-Largo, debería redactarse el informe en otrostér- 
minos, (lio obstante que el informe no entra á la consideración de la Cá­
mara.)

Haría, pues, indicación para que este asunto volviera al seno de la Co­
misión de Hacienda, para que estudiado con mas calma, pudiera ser some­
tido á la consideración de la Cámara.

(Apoyados.)
EL señor Presidente —Concluye el señor Diputado por hacer una mocion 

de orden, que ha sido apoyada por una voz, me parece..........
(Apoyados.)
— ..........que ha sido suficientemente apoyada.
Está á la consideración de la Cámara la mocion de orden.
E l señor Vedia—Yo siento, señor Presidente, tener que com batirla idea 

que ha manifestado el señor Diputado preopinante: porque no concibo las 
razones poderosas que haya para que vuelva este asunto, que ha sido dis­
cutido en el seno de la Cámara y que es por su naturaleza de resolución fá­
cil, nuevamente al seno de la Comisión de Hacienda.

Las consideraciones en que entra la Comisión de Hacienda en su infor­
me, no tienen que ser materia de resolución por parte de la Cámara. La 
Cámara no entra á conocer sino de la resolución aconsejada por la Comi­
sión de Hacienda; y es esta resolución, lo único que va á prevalecer en el 
asunto: no las razones que aduce la Comisión de Hacienda en su informe 
y sóbrelas cuales la responsabilidades pura y esclusivamente de la Comi­
sión de Hacienda,

Después de haberse propuesto una modificación que concilia las opinio­
nes y resuelve favorablemente este asunto, modificación que ha sido.gene- 
ralmente aceptada, yo no veo que haya razón para demorar esa resolución, 
perjudicando talvez, los intereses dei mismo peticionario.

He dicho.
E l señor Presidente -E s tá  á la consideración de la Cámara la mocion 

 ̂ de orden, de si debe volver el asunto á la Comisión.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se procederá á  votar.
Si sedá el punto por suficientemente discutido.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(A firm ativa)
Va á votarse la mocion de orden hecha por el señor Diputado por Mon­

tevideo.
Si este asunto ha de volver á la Comisión de Hacienda.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
( Negativa.)
Continúa la discusión general libre, sobre el asunto.
Si no hay quien pida la palabra, se procederá á  votar.
Si se dáel punto por suficientemente discutido.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(A firm ativa)
Si se ha de pasar A la discusión particular en este asunto.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(A firmativa.)
Queda sancionada en discusión general la Minuta de Decreto aconsejada 

por la Comisión.
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E l señor Vedia—Haría mocion para que se tratase en esta sesionen 
particular.

{Apoyados.)
E l señor Presidente—Está á la consideración de la Cámara la mocion 

apoyada para tratarse en esta misma sesión del asunto en particular.
Si no hay quien pida la palabra, se votará.
Si en esta sesión se ha de tratar en discusión particular, el asunto que 

acaba de ser sancionado en general.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
{Afirmativa.)
Queda en discusión particular.
Léase.
{Se lée el artículo único.)
En discusión particular.
E l señor Vedia—Es el caso de introducir la modificación que había 

propuesto.
Pediría al señor Secretario se sirviese escribir.
{Dicta)—«Devuélvanselos Títulos Hipotecarios al interesado, para que 

justifique su derecho ante quien corresponda.»
E l señor Presidente—V a á leerse la enmienda propuesta por el señor 

Diputado miembro de la Comisión.
{Se lée.)
Están en discusión particular las dos redacciones; la presentada por la 

Comisión y la sustitutiva del señor Diputado por Cerro-Largo.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
{Vuelve á leerse el artículo de la Comisión.)
Va á votarse.
Si se aprueba la Minuta que acaba de leerse, presentada por la Comi­

sión.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié 
{Negativa.)
Va á leerse la enmienda propuesta. •
{Se lée.) \
Va á votarse.
Si se aprueba la redacción de la Minuta de Decreto que acaba de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
{Afirmativa.)
Queda sancionada.
{Que es el siguiente:).

Comisión de P eticiones.

H. Cámara de Representantes:

La Comisión de Peticiones, en la solicitud de don Pedro Ricaldoni, di­
rector del Establecimiento de instrucción denominado Instituto Nacional,
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opina, que por mas importantes que sean los servicios que rinda á  la edu­
cación pública, ateníalas condiciones del Tesoro Nacional, no le e s  posible 
deferirá aquella solicitud, y en consecuencia os aconseja la siguiente :

ta de Decreto

Artículo único--No ha lugar á"lo solicitado por el peticionario.

Montevideo Febrero 23 de 1874.

Bonifacio M artínez—A dolfo  N avajas  
—Liborio Echevarría—Bernabé R i-  
v< a —Narciso del Castillo

En discusión general.
(Los señores Requena y  García y  Castillo —piden la palabra.¿)a
E l señor Roqueña y  García— Para proponer, señor Presidente, que es­

te asunto que está á la consideración de la H. Cámara, como los demás 
subsiguientes de la Comisión de Peticiones, y que sonde fácil resolución, 
se traten en general y particular en esta sesión.

(.Apoyados.)
E lseñor Castillo—Esa éra la  mocion que iba áhacer.
E l señor Presidente — Estando apoyada la mocion hecha, para que se 

/  traten en la presente sesión estos asuntos, está á la consideración d é la  H . 
Cámara.

Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Si han de tratarse en esta sesión el presente asunto y los de igual natu­

raleza que le subsiguen, en general y particular.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa!)
Léase.
(Se vuelve á leer la M inuta de Decreto.) .
En discusión. ^
Si no hay quien haga uso de la palabra........
E lseñor Villalba—Desearía que el miembro informante d é la  Comisión 

de Peticiones, se sirviese decir de qué se trata, que es lo, que pide el señor 
Ricaldoni: porque del dictámen de.la Comisión no resulta nada.

E l señor Castillo—El miembro informante de la Comisión, no está pre­
sente; pero no tengo inconveniente en satisfacer la duda del señor Diputado.

El señor Ricaldoni, pide ¡[simplemente una subvención para el estableci­
miento; y como por regla general ha acordado la Cámara no conceder sub­
venciones, es por esa causa que la Comisión no ha accedido, ,

Simplemente había pedido la palabra para manifestar ésto.



La Comisión de Peticiones ha creído que no debía acceder á esta peti­
ción: porque hay tres ó cuatro de igual naturaleza, y á las cuales habría 
que deferir también.

Por muy interesante que sea el establecimiento, como en efecto lo reco­
noce la Comisión, ante esa consideración, ha tenido que detenerse.

Esa es la causa que la impulsa á aconsejar esta resolución.
He dicho.
E l señor Presidente— S ino hay quien haga uso de la palabra, se vo­

tará.
Si se pasa á la discusión particular de este asunto.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa.) *
(Se lée el artículo único.)
En discusión particular.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Sj.se aprueba el artículo que acaba de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
{Afirmativa.)
Queda sancionado.
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Comisión de P eticiones.

JET. Cámara de Representantes:

La Comisión de Peticiones en la solicitud del ciudadano francés, don Jo 
sé Rouboud, pidiendo una subvención para sufragar los gastos de un hijo 
que tiene estudiando en Burdeos; vuestra Comisión consecuente con sus 
resoluciones sobre favores y gracias especiales, os aconseja la siguiente:

Minute de Decreto

Articulo único—No ha lugar á loque el peticionario solicita.

Montevideo, Febrero 23 de 1874.

Bonifacio Martines A  dolfo Navajas— 
Narciso del Castillo—Liborio Eche­
varría—Bernabé Rivera.



—  89

Enjdiscusíon general.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará. 
Si se pasa á la discusión particular de este Decreto. 
Los señores que estén por la afirmativa, en pié, 
{Afirmativa.)

> En discusión particular.
Si no se hace uso de la palabra, se votará.
Léase.
(Se lée el artículo único.)
Si se aprueba este artículo.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa^)
Queda sancionado.

Comisión de P eticiones.

H . Cámara de Representantes: ■

La Comisión de Peticiones examinando la solicitud de doña Pastora Ma- 
re, viuda de don Domingo Parpal, en la que pide gracia especial, en aten­
ción á los servicios que dice prestó su esposo (como Teniente Alcalde, en 
vista de que la peticionaría no se hallaenlos casos designados por la Cons­
titución, para que aquella gracia sea concedida, la Comisión consecuente 
con sus resoluciones anteriores, os aconseja la siguiente:

minuta de Decreto

Artículo único—No ha lugar á la gracia especial que solicita la peticio­
naria.

Montevideo, Febrero 23 de 1874.

Bonifacio M artines—Liborio Echevar­
ría—Narciso del Castillo—Bernabé 
Rivera—A dolfo  Navajas.

12
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En discusión general.
Si no se hace uso de la palabra, se votará.
Si se pasa á la discusión particular de este asunto. 
Los señores que estén por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa.) •
Queda en discusión particular.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará. 
(Se lée el articulo único.)
Si se aprueba el artículo que acaba de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié. 
Afirmativa.)
Queda sancionado.

Comisión de P eticiones.

H. Cámara de Representantes: *

Impuesta vuestra Comisión de la solicitud del jubilado don José Mauri­
cio Mendoza, pidiendo por gracia especial aumento de la pensión que goza, 
ella consecuente con las resoluciones aconsejadas en peticiones análogas, 
os aconseja el siguiente:

Proyecto de Decreto

Artículo único—No ha lugarálo que solicita el peticionario. \

Montevideo, Febrero 23 de 1874.

Bonifacio M artines—Bernabé Rivera— 
Narciso del Castillo—Adolfo Navajas 
—Liborio Echevarría.

En discusión general.
Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará. 
Si se pasa á la discusión particular de este Proyecto. 
Los señores que estén por la afirmativa, en pié. 
(Afirmativa.)
En discusión particular.
(Se lée el articulo único.)
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Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Si se aprueba en particular el articulo que acaba de leerse. 
Los señores que estén por la afirmativa, en pié. 
(A firm ativa.)
Queda sancionado.
(Se lée lo siguiente:)

La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente:

Proyecto de Decreto

Artículo único—Ocurra el solicitante ante el P. Ejecutivo para ser jubila­
do con arreglo á lo prescripto por el artículo 5 o de la ley de 5 de Mayo 
de 1838.

Sala de Sesiones en Montevideo, á 14 de J ulio de 1870.

Rodríguez, Presidente.
Estanislao B . Durán , Secretario.

La Cámara de Senadores ha sancionado, en sesión de hoy, el siguiente:

DECRETO

Artículo único. Ocurra el peticionario ante el P. Ejecutivo para su jubi­
lación con arreglo á la ley.

Sala de Sesiones del Senado én Montevideo, á 8 de J ulio da 1873.

Várela, Presidente.
Francisco Aguilar y  Leal, Secretario.



Comisión de P eticiones.

H. Cámara de Representantes:

La Comisión en vista de la solicitad de don Lindolfo Vázquez, exponien­
do que se han vencido los dos años que le faltaban para su jubilación con 
sueldo íntegro; y como á estar á la resolución del Senado fecha 8 de J ulio 
de 1873, aquel peticionario ha llenado, en el desempeño desús funciones, 
los dos años por cuya falta pedia gracia especial, la Comisión de Peticiones 
de la H. Cámara de Representantes,—de acuerdo con aquella resolución, os 
aconseja que prestéis vuestra aprobación á la siguiente:

ülinuta de Decreto

.qíf ,
Artículo único Ocurra el peticionario ante el P..Ejecutivo para su jubi­

lación con arreglo á la ley de la materia.

Montevideo, Febrero 23 de 1874.

Bonifacio M artines—Adolfo Navajas 
—Narciso del Castillo—Liborio Eche­
varría Bernabé Rivera.

E l señor Presidente—Debo hacer presente á la H. Cámara, que la Co­
misión de Peticiones, en este asunto, presenta un nuevo dictámen, que es 
el último que acaba de leerse. Y siendo este Proyecto remitido por esta 
Cámara al Senado^y modificado por éste, no puedo ponerá discusión la 
Minuta de Decreto últimamente aconsejada por la Comisión de Peticiones, 
sobre las variaciones que introdujo la Cámara de Senadores al Proyecto 
sancionado por la de Representantes.

Lo q ue corresponde A la II. Cámara, con arreglo al artículo déla Cons­
titución, es: ó aceptarlas variaciones del Senado, ó insistir por la sanción 
primitiva.
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E l señor Castillo—La mente déla Comisión de Peticiones ha sido, con­
formarse en un todo con el Decreto remitido por la Cam arade Senadores; 
y ha sido un error de redacción el agregar esa palabra.

La Comisión de Peticiones suprimiría la frase de la materia , circuns­
cribiéndose á los términos en que está la resolución del Senado y de esta 
manera se conciliaria la observación déla Mesa.

E l señor Presidente—No se conciliaria: se faltaría al precepto de la 
Constitución.

E l señor Requena y  G arda—Para proponer, señor Presidente, que la 
Comisión de Peticiones retirase este nuevo dictámen y resolución que acon­
seja, y se limitase á aconsejar á la H. Cámara, que aceptase la resolución 
del Senado.

(Apoyados.)
E l señor Presidente Me permitirá el señor Diputado por la Florida,que 

le observe, que el Presidente no puede poner á votación déla Cámara, el 
retiro de un Proyecto que no ha puesto á discusión, y que no podía ponerlo, 
con arreglo al precepto constitucional.

Lo único que he puesto á la discusión de la H.-Cámara, son las varia­
ciones que ha introducido el H. Senado al Proyecto sancionado por la de 
Representantes. Y como el miembro informante de la Comisión de Peti­
ciones ha espresado que la mente es esa, creo que no hay necesidad de vo­
tar el retiro de lo que no se ha puesto en discusión.

E l señor Vedia—Yo  entiendo, señor Presidente, que lo que el señor Di-

Eutado por la Florida ha querido hacer notar, y que conviene efectivamente 
acer notar, es: que la fórmula aceptada por la Comisión de Peticiones no 

es la que corresponde en este caso.
Si la mente de la Comisión de Peticiones ha sido conformarse con la re­

solución propuesta por la H. Cámara de Senadores, lo que corresponde­
ría sería, aconsejar la sanción de la resolución del Senado y no reproducir 
al pié de su dictámen la misma forma empleada por el Senado, lo que sería 
agregar á  la confusión que se ha notado en este caso, la contradicic-n al 
artículo constitucional.

Creo, pues, que es conveniente hacer notar, que la fórmula en estos ca­
sos debe ser, no reproducir un nuevo Proyecto, sinó remitirse al del Se­
nado.

(Apoyados.)
E l señor Requena y  García—Lo queacaba deesponer el señor Diputa- 

do por Cerro-Largo, era lo mismo' que iba á  decir, después que el señor 
Presidente hizo su esplicacion, pero como el señor Diputado por Cerro- 
Largo ha completado mi pensamiento, me adhiero en un todo á  lo que él 
ha dicho: es eso precisamente lo que quería decir.

E l señor Presidente- -E stá  en discusión particular, pues, el Decreto re­
mitido por el Senado con la variación, para que la H. Cámara, ó lo adopte 
ó insista en la sanción anterior.

E l señor Castillo - Voy ápermitirme hablar á nombre de la Comisión de 
Peticiones.

Desde que la mente de la Comisión de Peticiones ha sido aceptar en un 
todo el Proyecto del Senado, no tengo inconveniente alguno en retirar el 
Decreto que ha aconsejado, y aceptar lisa y llanamente el del Senado.

De esta manera se evitará la discusión.
E l señor Presidente— Es lo que está á la consideración de la H. Cáma­
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ra; el Proyecto del Senado con la variación que acepta la Cpmision de Pe- 
ticipnes.

Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Léase.
(Selée el artículo único del Senado.)
Si no hay quien haga uso de la palabra, se va á votar.
Si se dá por discutido el punto.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa!)
Va á votarse.
Léase.
(Se vuelve á leer.)
Si se aprueba este artículo,
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
Afirmativa.)
Queda sancionado el Proyecto del H. Senado, con la variación intro­

ducida.
Habiendo terminado los asuntos á la orden deldia, se marcarán los que 

compongan la de la sesión inmediata.
E l señor Ramírez—Para hacer una recomendación, ó una indicación á 

la Mesa, y que ya hice en el período pasado, apropósito de la conveniencia 
de que cuando se manden repartir á los señores Representantes los asun- 
tos que forman la órden del dia, se manden también á todos los periódicos 
déla Capital.

E l señor Presidente—La Secretaria dice que se mandan siempre, y que 
si algunos diarios no los publican........

E l señor Ram írez—No se entregarán........Porque es muy raro que los
diarios tan interesados en hacer conocer esos trabajos, no los publiquen__

Y o recomendaría puntualidad.
E l señor Herrera y  Obes—Yo debo declarar, como Director de un dia­

rio, que lo que es al que yo redacto, se mandan con toda puntualidad los 
repartidos y citaciones de la Cámara.

E l señor Presidente- Si no hay otra observación que hacer, se levanta 
la sesión.. ___

Hago presente á la H. Cámara, que con motivo de haberse mudado el 
amueblado de la antesala, han quedado sin destino algunos muebles; y co­
mo se me han pedido por algunos miembros de la Cámara varios de ellos, 
yo no tendría inconveniente en acceder á ese pedido; pero no me he consi­
derado autorizado sin ponerlo en conocimiento de los señores Diputados.

(Murmullos en la Cámara.)
E l señor Ramírez— Para un Colegio seria mejor.
E l señor Villalba—Voxa. las Bibliotecas de campaña, propongo yo; Colo­

nia, Paysandú, etc.
(El señor Castellanos -  pide la palabra.)
Elseñor Presidente—Yo proponía á los señores Diputados, si autori­

zaban el destino ese que se me ha indicado. Si no están conformes, se les 
dará el que la H. Cámara determine: porque yo en eso, no quiero tomar 
ninguna resolución.

Tiene la palabra el señor Representante por Maldonado.
Elseñor Castellanos—Yo francamente, creo,que el dest/no mas conve­

niente, seria á alguna Iglesia.
(Murmullos en la Cámara.)
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E l señor Rivera  —En la Universidad, ¿nó estarían bien?........
E l señor Presidente—Bien: si los señores Diputados me autorizan........
E l señor Requena y  García—Yo creo que la autorización debe ser, para 

que el Presidente les aé la colocación que sea del caso.
Un señor Representante—Conforme.
{Apoyados.)
E lseñor Presidente*-Muy bien: asi señará.
Queda levantada la sesión.
Se levantó á las once menos dies minutos.

D arán , Secretario—Missaglia, Secretario.




